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RESUMO

Esta pesquisa analisou o tema da ressignificacdo do discurso da mulher a partir da anélise de dendncias de
violéncia contra a mulher no municipio de Arapiraca. Consistiu na identificacdo das representacdes sociais
realizadas pelas mulheres sobre os seus agressores, para discutir os efeitos que essas representacdes
apresentam para essas mulheres e para a sociedade. O método escolhido para o tratamento e interpretagdo
desse material foi a Analise de Discurso. Como resultado, percebeu-se que as representagdes sociais nos
discursos das vitimas revelam uma sociedade fortemente demarcada pelo patriarcalismo das sociedades
tradicionais de outrora. A formacdo discursiva das vitimas e das autoridades refletem uma formagéo
ideoldgica que toma como pano de fundo um discurso hegeménico na qual a mulher ainda é vista como um
ser ora sem autonomia, ora subjugado pelo papel masculino, discurso que se faz presente através de
implicitos e silenciamentos analisados a partir do corpus analisado. Com isto, concluiu-se que somente por
um conjunto de politicas publicas e a¢cdes que tenham como base esse ponto de partida seré possivel alterar
essa realidade de violéncia e opresséo.
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Representacdo; Agressor.

ABSTRACT

This research analyzed the theme of the resignification of women's discourse from the analysis of reports
of violence against women in the cityy of Arapiraca. It consisted of identifying the social representations
made by women about their aggressors, to discuss the effects that these representations have for these
women and for society. The method chosen for the treatment and interpretation of this material was the
Discourse Analysis. As a result, it was noticed that the social representations in the victims' speeches reveal
a society strongly demarcated by the patriarchy of traditional societies of the past. The discursive formation
of victims and authorities reflects an ideological formation which takes as a background a hegemonic
discourse in which the woman is still seen as a being sometimes without autonomy, sometimes subjugated
by the masculine role, discourse that is present through implicit and silencing analyzed from the analyzed
corpus. With this, theoretical contributions were made that launched solutions to the research problem
initially proposed. Only through a set of public policies and actions based on this starting point will it be
possible to change this reality of violence and oppression.

Keywords: Woman; Violence; Speech; Patriarchy; Maria da Penha Law; Arapiraca; Representation;
Aggressor.
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INTRODUCAO

A violéncia de género ndo é um fendmeno novo. Ao contrario, a histdria nos revela
que o papel da mulher esteve circunscrito a ideia de que era a responsével pelo cuidado
doméstico e da familia. O desenvolvimento dessa funcéo social e posi¢do que ocupada se
deu de forma paulatina e com muitas dificuldades, o que pode ser traduzido na existéncia
de diferencas sociais gritantes que existem ainda hoje em diversos contextos sociais.

Tendo esta perspectiva como conjuntura para esta pesquisa, buscamos analisar
esse contexto de desigualdades presente na sociedade, de forma mais especifica no
municipio de Arapiraca, que se localiza na regido Agreste no Estado de Alagoas. Sendo
a segunda maior cidade do estado, conta com uma ampla estrutura de servigos publicos,
dentre eles os que se relacionam com o socorro e suporte a mulher vitima de violéncia.

Trazemos, como problema de pesquisa, as seguintes questdes: como avancgar na
luta contra a violéncia de género ndo apenas no contexto local na qual se situa esta
pesquisa, mas em todo pais? O Estado, através de seus agentes — mais especificamente 0s
que foram trazidos para esta pesquisa — como juizes, promotores, defensores — tem lutado
contra a violéncia ou legitimado essa ordem de opressao? Sabemos, de antemao, que as
politicas publicas precisam partir de uma abordagem interdisciplinar para a area da
educacédo, com o objetivo de modificar uma cultura e discurso hegemonico presentes na
sociedade brasileira como um todo. Que solugbes poderiam ser apresentadas, neste
sentido, para ampliar a protecdo da mulher nestes 6rgaos publicos?

Para isto, inicialmente, foi realizada vasta pesquisa bibliogréafica, a partir da leitura
de livros e artigos cientificos sobre a analise de discurso e suas categorias, sobretudo as
estratégias de silenciamento e implicitude. Em seguida, a partir de pesquisa documental,
foram realizadas pesquisas qualitativas interpretativas de trés (3) depoimentos prestados
pelas vitimas diante das autoridades policial e judicial,® para tracar um perfil das vitimas
e seus agressores nas praticas discursivas no ambiente de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher da Comarca de Arapiraca/AL, levando em consideracdo as
representacdes sociais que emergem do discurso das mulheres que vivem em contexto de

violéncia doméstica e familiar.

3 A pesquisa original realizou a analise de 10 (dez) depoimentos das mulheres, mas devido a impossibilidade
de apresenta-los todos neste artigo, foram escolhidos 3 (trés) dos casos representativos do universo
analisado.
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AS CONCEPCOES DO TERMO “MULHER”

Verificamos que mesmo havendo muitos avancgos, as diferengas sociais entre
homens e mulheres continuam acentuadas e com relevantes desigualdades. Na época dos
“Anos Dourados” (compreendidos entre os anos 1945 e 1964), essas diferencas eram bem
maiores na sociedade brasileira.

Quando falamos em género, estamos nos referindo a construcédo cultural do que é
percebido e pensado como diferenga sexual, isto é, de como a sociedade reconhece o que
seja “ser mulher” e “ser homem”.

O termo mulher estd vinculado a uma pessoa do sexo feminino que esteja na
puberdade ou na fase adulta. Derivado do latim mulier, trata-se de um termo que se utiliza
em contraste a homem, ou seja, um ser humano do sexo masculino. Uma pessoa se torna
mulher, de acordo com os padrdes sociais, a partir do momento em que menstrua.

Segundo Simone de Beauvoir (1967, p. 7), “a gente ndo nasce mulher: torna-se
mulher”. Acrescenta ainda que nenhum destino bioldgico, psiquico ou econdmico define
a forma que a fémea humana assume no seio da sociedade; é o conjunto da civilizacao
que elabora esse produto intermediario entre 0 macho e o castrado, e que qualifica de

feminino.

2 CONCEITO DE VIOLENCIA CONTRA A MULHER

O art. 5° da Lei Maria da Penha (Lei n°® 11.340/06) conceitua os crimes de
violéncia doméstica contra a mulher. Dispde que a violéncia ocorre quando o sujeito ativo
(homem ou mulher), que possui vinculos com a vitima (mulher), pratica agdo ou omisséo
baseada no género que lhe cause lesdo, sofrimento fisico, psicoldgico, sexual,
patrimonial, moral, ou até a morte (feminicidio). A Lei n°® 13.104/15, que alterou o art.
121 do Caodigo Penal, prevé o feminicidio como circunstancia qualificadora do crime de
homicidio, e o art. 1° da Lei n® 8.072/90 considera-o crime hediondo (BRASIL, 2015).

A Lei Maria da Penha criou artificios para diminuir esses atos violentos, deixando
de equiparéa-los aos crimes de menor potencial ofensivo, punindo de forma mais dura seus
agressores e dando maior suporte as mulheres vitimas de violéncia doméstica e familiar.

De acordo com as estatisticas, um ndmero maior desse ato acontece dentro de suas
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préprias casas ou junto de seus familiares (comumente, seu agressor € o companheiro
atual ou um anterior).

Deve-se levar em conta que nao é todo e qualquer delito cometido contra a mulher
que sera considerado violéncia doméstica e familiar de género. O Codigo Penal, em
alguns de seus artigos, apresenta um limitado campo de abrangéncia, pois reduz a
violéncia contra a mulher em forma especifica na lei.

Para ser considerada a violéncia como domeéstica e familiar, o sujeito ativo tanto
pode ser homem como mulher. A lei criou mecanismos para diminuir e prevenir a
violéncia doméstica contra a mulher, sem levar em consideracdo o género do agressor.

A lei também esclarece que lésbicas, transexuais, travestis e transgéneros, que
tenham identidade social com o sexo feminino, estdo sob seu amparo legal, tornando
assim o ato de violéncia doméstica sem distingdo da orientacdo sexual. Portanto, se no
documento oficial da pessoa constar 0 sexo feminino, independentemente de ter nascido
do sexo feminino, ter4 o amparo legal.

O ambito domeéstico, também chamado do lar, € o0 espago de convivio permanente
de pessoas com ou sem vinculo familiar, inclusive as esporadicamente agregadas. A
expressdo de unidade domestica deve ser entendida no sentido de que a conduta foi
praticada em razdo dessa unidade da qual a vitima faz parte. Por exemplo: um(a)
profissional que comumente realiza tarefas na residéncia da vitima (mulher) comete um
delito de ameaca contra a vitima na sua residéncia. Mesmo ndo havendo o vinculo de
parentesco, ha o vinculo doméstico. Ou um patrdo que agride sua empregada doméstica.
Nesses casos, ambos sdo amparados pela Lei n° 11.340/06.

Alguns doutrinadores ressaltam a necessidade de habitualidade na ocorréncia da
violéncia, contudo, a propria legislagdo prevé que a violéncia é “qualquer agdo ou
omissdo”, e assim o fazendo, reconhece a tolerancia por parte do Estado em algumas
circunstancias de violéncia (CUNHA; PINTO, 2014).

Pelo exposto, podemos verificar que a agressao domeéstica é toda aquela ocorrida

no ambiente da casa, com vinculos ou ndo de parentesco.

3 ANALISE DO DISCURSO

A Andlise de Discurso — AD surgiu na Franca no final da década de 60, tendo
como fundador o pensador Michel Pécheux, mas é herdeira de um longo processo de

constituicdo historica. A Anélise de Discurso & um campo de estudo ou uma area do
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conhecimento que tem por objeto de estudo o discurso, porém esse objeto ndo esta
localizado apenas na lingua, mas também na fala, no sujeito e nas rela¢des sociais.

Na década de 1960, como oposicdo ao estruturalismo até entdo predominante,
ocorreu um fendmeno conhecido como a ‘“virada linguistica”, um contexto de
efervescéncia epistemoldégica em que muitos pensadores e linguistas passaram a
ressignificar as teorias e as concepc¢des em torno do fenébmeno da lingua, como Bakhtin
e Voldshinov, Roman Jakobson, Benveniste, Searle, Wittgenstein, dentre outros. Nessa
conjuntura, surgiram as teorias em torno da enunciacao e dos atos de fala.

O discurso € um conjunto de dizeres que se utilizam da linguagem e que séo postos
de forma objetiva por um enunciador num determinado momento, o qual deve ser
analisado e interpretado subjetivamente levando em consideracdo aspectos ideologicos
do sujeito que enuncia, seus interesses e intencdes, bem como do contexto em que se
enuncia e para quem dirige o enunciado (FOUCAULT, 2000).

Assim, o discurso ndo é o texto em si, mas a acdo humana e suas contradi¢des
materializadas, situadas num determinado dizer, ou no préprio texto. E € funcdo da AD,
nesse sentido, desvelar essas contradi¢des, é desnudar o discurso, revelando suas lacunas
e omissdes. (FOUCAULT, 2000).

3.1 IMPLICITOS E SILENCIAMENTOS

Além disso, é relevante elucidarmos duas categorias que serdo consideradas na
analise: implicitos e silenciamentos. A primeira, implicitos, foi apresentada por Ducrot
(1987) e parte da premissa de que todo dizer comunica a partir ndo sé do que esta
expresso, mas também do que esta nas entrelinhas ou implicito. H4& uma teia de
Formacdes Ideoldgicas em antagonismo que perpassam o discurso, e controlam o que
pode ou n&o ser dito, conforme a intencionalidade, tecendo um emaranhado complexo e
contraditério de ideologias e concepcbes que ficam submersas no enunciado. Nesse
sentido, o discurso esta também situado no dizer de maneira subjacente, nas contradi¢des
internas, nem sempre escancaradas ou colocadas de forma expressa. Tais contradi¢Oes
ideoldgicas implicitas no dizer sdo identificadas pelo analista a partir do exame das
Condi¢bes Amplas de Producéo.

A segunda categoria, o silenciamento, foi tratada por Pécheux (1984), e parte da
ideia de que, consciente e/ou inconscientemente, todo dizer omite determinados discursos

e ideologias, que sdo, muitas vezes, propositalmente silenciados. Esse ndo dito se torna
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importante ao analista do discurso, pois permite que ele compreenda as implicacGes
daquilo que, ndo tendo sido dito, demonstram como as ideologias e Formagoes

Ideoldgicas exercem poder sobre 0s sujeitos.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Bauer e Gaskell (2008) nos trazem um dos formatos possiveis as investigacdes
sociais ao descreverem 0 processo de pesquisa a partir da combinacdo de quatro
elementos: os principios de delineamento, a geracdo de dados, a analise em si e 0s
interesses do conhecimento. Desta perspectiva, podemos trazer as dimensdes desta
pesquisa: a partir de um levantamento realizado na Comarca de Arapiraca/AL, foi
possivel realizar a selecdo de depoimentos de dez (10) vitimas de violéncia doméstica e
familiar sobre as representacdes sociais acerca dos agressores que emergem nos discursos
das vitimas. A coleta de documentos, deste modo, foi direcionada aos processos com
vitimas de violéncia, neste momento. Também foi realizado o levantamento da legislacéo
relacionada. Optou-se, deste modo, pela pesquisa qualitativa, que € uma abordagem
metodoldgica eficaz quando se pretende conhecer e interpretar as realidades sociais dos
sujeitos (BAUER; GASKELL, 2008).

A metodologia é condicdo basilar de todo trabalho académico, demonstrando sua
qualidade através das caracteristicas da pesquisa. Portanto, partiremos de uma pesquisa
de cunho explicativo com o escopo de identificar a ocorréncia dos fendmenos acima
mencionados. Ao final, nosso interesse de conhecimento primario é compreender o
discurso sobre a mulher nas dentncias no &mbito da Lei Maria da Penha em seus efeitos
e causas, para permitir que um novo olhar sobre a forma de combate a violéncia contra

mulher seja langado.

5.1 CORPUS PARA ANALISE

Ap0s toda explanagdo acima sobre a base tedrica das representagdes sociais e da
analise do discurso, somada a evolugdo da mulher na sociedade e a Lei Maria da Penha
que cria mecanismo para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher
iniciaremos a analise das representacdes sociais do agressor que emergem no discurso das

mulheres vitimas de violéncia na Comarca de Arapiraca/AL, conforme objeto desta
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pesquisa. Para facilitar o processo de analise dos recortes das falas das vitimas, cada caso,

vitima e agressor receberam uma numeragao:

Quadro 1 - Identificacdo das partes da pesquisa no corpus

N° do processo Identificacdo do processo Identificacdo da Identificacdo do
vitima Agressor

1 Caso 1 V1 Al

2 Caso 2 V2 A2

3 Caso 3 V3 A3

Fonte: elaboragéo dos autores.

O numero original dos processos foi retirado para ndo se causar nenhum
constrangimento as vitimas, tendo sido substituido pela numeracéo de 1 a 3.

Sabendo-se que ndo existe um modo ou procedimento padronizado para a
realizacdo da Analise de Discurso, optou-se por eleger critérios linguisticos que
permitissem explorar de forma ampla as possibilidades enunciativas do discurso.
Tomando como parametro os critérios que Farias (2010) elenca em sua obra, para a
realizacdo da AD, foram indicados os critérios abaixo, que nos deram os contornos da
analise realizada em cada caso: 1) Tema(s) — explicito(s), implicito(s) ou silenciado(s) —
relacionado(s) a cada personagem; 2) Participantes (“personagens”) — explicito(s),
implicito(s) ou silenciado(s) — no intradiscurso, nos textos; 3) Outros elementos de
sentido relevantes (verossimilhanca, p. ex.); 4) Conjuntos de ideias defendidos (explicita
ou implicitamente) a partir dos elementos linguisticos acima; 5) Conjuntos de ideias
combatidos (explicita ou implicitamente) a partir dos elementos linguisticos acima.
(GUALBERTO, 2012).

Vale salientar que buscaremos identificar alguns dados das partes, como: 1-grau
de instrucdo e profissdo; 2-grau de parentesco entre a vitima e o agressor; 3-se 0 agressor
estava sob efeito de alcool/drogas ou usando medicamentos controlados; 4- se a vitima
voltou a conviver com o agressor; 5- se houve condenacgdo do agressor; 6- se as partes
tém mais de um processo; 7- se foi aplicada Medida Protetiva de Urgéncia; 8- se o
agressor foi preso em flagrante delito; 9- se a vitima trabalha ou depende financeiramente

do agressor; 10- se a vitima se sente culpada da agressao.
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5.2 CRITERIOS UTILIZADOS PARA ESCOLHA DO CORPUS

Legitimando a pesquisa estatistica realizada ao longo dos ultimos anos de 2015
até 2021, ou seja, critério temporal, em um intervalo de 6 (seis) anos, selecionamos dez
(10) casos para servir como corpus deste trabalho cientifico. Como neste espaco nao seria
possivel abordar todos os 10 casos a partir dos contornos propostos, foram selecionados,
dentre eles, os 3 casos que representassem o todo dos casos analisados.

A busca pelos casos se deu com auxilio da equipe multiprofissional do Juizado de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher da Comarca de Arapiraca/AL, a qual
selecionou inicialmente 20 (vinte) processos, em que a vitima pudesse ter modificado seu
discurso alterando os fatos narrados na fase de inquérito (perante o delegado) dos fatos
narrados na fase processual (perante 0 magistrado). Destes 20, foram selecionados 10
nestes critérios e, a partir deles, foram extraidos os 3 casos analisados. Contudo, como
podemos verificar nos casos selecionados abaixo, 70% das vitimas mudaram o discurso
no total de casos selecionados.

Vale salientar, que houve um filtro de 50% dos casos que me foram apresentados
pela equipe multidisciplinar, sendo a mudanca do discurso da vitima sobre o agressor o
unico critério aplicado na selecdo dos 3 (trés) processos a seguir apresentados para analise
do discurso, tendo em vista que um dos objetivos da presente pesquisa € analisar a
congruéncia e/ou a divergéncia entre os discursos colhidos nos depoimentos das mulheres
vitimas de violéncia na Comarca de Arapiraca na fase de inquérito e na fase judicial,
identificando as representacdes sociais sobre o ofensor que emergem desses discursos da
prépria vitima. Corroborando também com a conclusdo da pesquisa pertinente a
quantidade de condenagfes que esta proporcional a mudanca do discurso, que de certa
forma influencia na decisdo de condenacdo pelo Poder Judiciario, quando o delito

depende de representacdo da vitima. Entdo vejamos 0s casos selecionados para analise:
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5.2.1Caso1

Quadro 2- Dados das partes do processo a analisar

CASO 1 -

Processo 1

PARAMETRO PESQUISADO

RESULTADO

1-grau de instrucdo e profissao:

Agressor = alfabetizado, aposentado // Vitima =
analfabeta, agricultora;

2-grau de parentesco entre a vitima e 0 agressor:

Irméos

3- 0 agressor estava sob efeito de alcool/drogas ou
usando medicamentos controlados:

Sim (maconha)

4- a vitima voltou a conviver com o agressor:

Sim como irmaos

5- houve condenacdo do agressor: Nao
6- as partes tm mais de um processo: Nao
7- foi aplicada Medida Protetiva de Urgéncia: Sim
8- 0 agressor foi preso em flagrante delito: Sim
9- a vitima depende financeiramente do agressor: | Nao;
10- a vitima se sente culpada da agressao: Néo

Fonte: Autores da pesquisa com dados extraidos do

Sistema de Automagcdo da Justica(SAJ)

Segue o depoimento da vitima prestado perante a autoridade policial:

Que estava na sua residéncia quando o seu irméo, J. J., foi Ihe chamar
avisando que seu outro irmao, F. J. dos S.s, estava batendo em seu pai
na residéncia, pois a vitima nao quis dar dinheiro para F. comparar a
mistura; Que disse a declarante que chegando nos fundos da residéncia
do seu pai encontrou 0 mesmo fazendo café a F. deitado na cama do
quarto dele; que perguntou ao seu pai porque F. tinha agredido ele, o
qual informou que foi porque ndo quis comprar mistura para F. comer;
que na ocasido F. negou ter batido no proprio pai e se alterou com a
declarante, fazendo uso de um cacete desferindo uma paulada em sua
cabecga; que para se defender, a vitima correu e caiu, enquanto era
perseguida pelo agressor; que a prdpria declarante chamou a policia,
que foi ao local imediatamente e prendeu F., o conduzindo juntamente
a declarante até a Central de Policia; que o pai da declarante ndo quis
registrar o BO. A declarante afirma que F. usa maconha, vende as coisas
de dentro de casa e ja é acostumado a bater no préprio pai, sendo que
essa foi a primeira vez que ele lhe agrediu; que F. é aposentado, porque
tem problemas mentais e ndo tem filho.

Segue o depoimento transcrito, prestado pela vitima perante a autoridade judicial

(gravacdo em midia do minuto 00:12 a 01:51):

Juiz: T4 tudo bem com a senhora e o seu F.?

Vitima: Ta.

Juiz: Vocés moram juntos, é?

Vitima: Eu moro naestacédo e ele mora na Lagoa do Rancho.

Juiz: Sei.

Vitima: De trés em trés dias eu to la, fazendo umas coisas pra 0 meu
pai.

Juiz: Té& tudo bem entre vocés?

Vitima: E.

Dada a palavra ao Promotor de Justica
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Promotor de Justica: No caso...

Juiz: Em relacgdo ao fato, né?

Promotor de Justica: E, em relagio ao fato em si. Dona S., bom dia?
Vitima: Bom dia.

Promotor de Justica: Nesse dia, o que foi que o seu irmao, o Sr. F. J.,
fez exatamente?

Vitima: Ele tava sem tomar remédio [...] ele assim com meu pai, meu
irmdo veio me chamar, quando eu cheguei la comecou ele a discutir
comigo, ai que ficou azoado da cabeca, ai, né? Ai tudo isso, ai a minha
menina foi e ligou pra policia, ai veio e ainda ficou uns trés dias preso,
foi uma coisa assim. Ai depois foi solto, porque ele tava sem remédio;
ai ele foi pro CAPS, comegou tomar remédio, ai agora ta tudo de bem.
Promotor de Justica: Entendi. Dona S., ele sé fez discutir, foi isso?
Vitima: Foi, foi isso so.

Promotor de Justica: Tudo bem. Sem mais perguntas.

Defensor Publico: Entdo, a senhora deseja que esse processo termine?
Tendo em vista que foi sé essa discussdo com ele?

Vitima: So foi essa discussdo, eu quero que termine.

Defensor Publico: [...]

Vitima: Nao, porque nés tamos tudo de bem. Meu pai tem oitenta e
poucos anos, eu que cuido do meu pai, cego, e cuidando dele.

Quanto as categorias cunhadas inicialmente, para o Caso 1, pode-se extrair com
relacdo ao grau de instrucdo da vitima que esta é analfabeta, enquanto seu agressor é
alfabetizado e mantém uma relagcdo sanguinea e afetiva com o autor do fato que € seu
irmé&o.

Pode-se observar ainda, a contradicdo existente no momento da oitiva em sede
policial quanto a autoria da pessoa que buscou auxilio policial. Ao ser indagada na fase
de inquérito, a vitima respondeu: “que a propria declarante chamou a policia”, ja em sede
judicial disse que: “ai a minha menina foi e ligou pra policia”, refor¢ando a ideia de
afastamento do seu interesse de ver o autor do fato respondendo ao processo.

Associado a isso, Vé-se que em decorréncia da prépria resposta dada pela vitima,
em sede de audiéncia o promotor de justica fez uma nova pergunta a esta e se utiliza do
advérbio de exclusdo “s6”, o que também foi feito pelo defensor do réu, provocando um
efeito de sentido que minimizou a agdo supostamente praticada pelo agressor, indo ao
encontro do sentimento de afastamento da propria vitima, que inclusive é ratificado por
ela na resposta seguinte, quando utiliza do mesmo advérbio, vejamos o dialogo:

Promotor de Justica: Entendi. Dona S., ele s fez discutir, foi isso?
Vitima: Foi, foi isso s0.

Promotor de Justica: Tudo bem. Sem mais perguntas.

Defensor Publico: Entdo, a senhora deseja que esse processo termine?
Tendo em vista que foi s8 essa discussdo com ele?

Vitima: So foi essa discussdo, eu quero que termine. [grifos nossos].
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Para Orlandi “a analise do discurso é a forma de conhecimento que realiza em seu
objeto — o discurso — a conjun¢do desses trés modos de ‘opacidade’: a do sujeito, a da
lingua e da historia”. A Autora ainda completa, [...]“essa projecao material transforma a
situacdo social(empirica) em posicao-sujeito(discursiva). Vale lembrar que sujeito e
sentido se constituem ao mesmo tempo, na articulacdo da lingua com a histéria, em que
entram o imaginario e a ideologia.”(ORLANDI, 2012, p. 99-100)

Podemos verificar nos depoimentos acima transcritos que a vitima criou
representacdes sobre o agressor de “violento” e “viciado” no primeiro depoimento,
enquanto no segundo depoimento na fase judicial passou a vé-lo como dependente de
remédios, isto €, ao ser medicado ele ndo cria problemas, como podemos verificar: “Ai
depois foi solto, porque ele tava sem remédio; ai ele foi pro CAPS, comecou tomar
remédio, ai agora t4 tudo de bem”

Dialogando com Moscovici, que interessado em explicar a variacdo e a

diversidade das ideias coletivas nas sociedades modernas disciplinou:

Essa propria diversidade reflete a falta de homogeneidade dentro das
sociedades modernas, em que as diferencas refletem uma distribuigao
desigual de poder e geram uma heterogeneidade de representaces.
Dentro de qualquer outra cultura ha pontos de tensdo, mesmo de fratura,
e é ao redor desses pontos clivados no sistema representacional duma
cultura que novas representagcdes emergem. (MOSCOVICI, 2003, p.
15-16).

Toda a narrativa dos fatos indica uma mudanca de postura da vitima, que desiste

da responsabilizacdo do seu agressor, com o passar do lapso temporal entre a ocorréncia
do ato em si — e sua dendncia — e a audiéncia. Explicita e implicitamente o ato de
prosseguir com a responsabilizacdo do agressor é tido como um problema e até como um
constrangimento para a vitima. Isto porque em ultima analise ela sofreria os efeitos diretos
de uma possivel prisdo do agressor, ja que ela precisaria cuidar sozinha de seu pai —
também vitima de violéncia — além de manter os cuidados de Al.

A selecgdo lexical indica uma forte depreciacdo realizada pela vitima em relacéo a
sua posicao. O uso do advérbio “so” reforca certos papéis e formas sociais muito comuns
na sociedade.

O discurso hegemonico se apresenta de duas formas: no primeiro momento, a
denuncia materializa a relacdo inaceitavel de violéncia dentro do &mbito familiar que deve
ser punida. A violéncia, em tese, ndo é aceitavel, devendo ser punida e o agressor servir
como exemplo. Isto diante de uma pretensa luta social contra a sociedade patriarcal e

machista. J& numa segunda forma — velada — esse discurso muda de forma paradoxal:
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desde que a vitima e agressor resolvam seus problemas dentro do nicleo familiar, essa
violéncia deixa de se configurar desta forma e passa a categoria de “conflito interno”. O
texto verbal coloca de forma implicita questdes como a violéncia doméstica enquanto
algo interno e até aceitavel dentro das familias, devendo ser resolvida pelos envolvidos,
sem interferéncia de individuos de fora. Este discurso pode ser percebido a partir do
reforcgo feito na fala da vitima pelo Juiz, quando este, mesmo diante dos fatos, questiona:
“Ta tudo bem entre vocés?”, o que corrobora a ideia culturalmente arraigada de que
conflitos familiares devem ser resolvidos no reduto familiar. A visdo do juiz remete a
minimizacdo dos efeitos com o passar do tempo, ja que as a¢bes ora tomadas como
violentas sdo minimizadas apds 0s animos se acalmarem. Esse mesmo reforco é feito pelo
promotor, ao especificar: “Dona S., ele SO fez discutir, foi isso?” [...] “Entdo, a senhora
deseja que esse processo termine? Tendo em vista que foi s essa discussdo com ele?”. O
discurso hegemonico se apresenta, de forma paradoxal, das duas formas apresentadas:
revela-se um sentido ético no agir social —a partir das normas juridicas punitivas — e uma
posicao de indiferenca, de omissao das autoridades envolvidas, de outro.

Ao mesmo tempo, os discursos revelam que mesmo existindo contradi¢Ges de
classe entre os locutores — de um lado, a vitima analfabeta — de outro, 0 magistrado e o
promotor — com alto nivel de instrucdo — as conclusdes sdo praticamente as mesmas: 0
lugar ocupado pela violéncia domestica € recusado, de forma explicita, mas aceitavel —
qguando os animos ja se acalmaram, diante do lapso temporal entre o fato e o julgamento
— de forma implicita, o que revela uma a politica de siléncio, conforme Orlandi (2017).
Neste sentido, fica no que ndo foi trazido a tona os sentidos possiveis da violéncia sofrida,
tais como: autodepreciacdo (da vitima), baixa autoestima, exclusdo (familiar), exaustdo
(sendo ela a responsavel por “consertar” os efeitos da violéncia sofrida), omissdo social

(por auséncia de ética coletiva) dentre outros.
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5.2.2 Caso 2

Quadro 3- Dados das partes do processo a analisar

CASO 2 — Processo n° 2

PARAMETRO PESQUISADO RESULTADO

1-grau de instrucdo e profissao: Agressor- alfabetizado, técnico de som Vitima-
alfabetizada, do lar;

2-grau de parentesco entre a vitima e 0 agressor: Companheiro

3- 0 agressor estava sob efeito de alcool/drogas ou | N&o

usando medicamentos controlados:

4- a vitima voltou a conviver com 0 agressor: Sim

5- houve condenacdo do agressor: Sim

6- as partes tm mais de um processo: Né&o

7- foi aplicada Medida Protetiva de Urgéncia: Sim

8- 0 agressor foi preso em flagrante delito: Sim

9- a vitima depende financeiramente do agressor: | Sim

10- a vitima se sente culpada da agressao: Sim

Fonte: Autores da pesquisa com dados extraidos do Sistema de Automacdo da Justica(SAJ)

Segue o depoimento da vitima perante a autoridade policial:

Que vive em unido estavel com J. S. G.da S. ha cinco anos; QUE tem
duas filhas, sendo a filha mais velha, com cinco anos de idade, fruto de
um relacionamento anterior; QUE hoje queria ir pra casa da sua mée,
mas 0 seu companheiro ndo deixou; QUE tiveram uma discussdo e
durante a discusséo foi agredida fisicamente com puxdes de cabelo e
acabou machucando de leve o0 ombro na parede; QUE disse a declarante
gue seu companheiro ndo bebe, nem usa drogas, o Unico defeito é que
Ihe agride fisicamente quando é contrariado; QUE disse a declarante
nada que ele ja parte para cima; QUE disse a
declarante que seu companheiro tem um relacionamento extraconjugal
com uma mulher chamada C.; QUE se a declarante falar o nome dessa
mulher, seu companheiro fica mais agressivo, principalmente quando
para ele; QUE disse a declarante que apesar das
agressdes nunca quis registrar um boletim de ocorréncia; QUE, hoje, no
momento do fato, apareceu a policia; QUE nao sabe quem chamou os
policiais; QUE a depoente nédo trabalha, depende financeiramente do
conduzido; QUE mora de aluguel com seu companheiro e suas duas
filhas; QUE requer MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA para 0

gue nem pode falar

essa mulher ndo liga

seu companheiro J. Ihe deixe em paz.

Segue o depoimento da vitima perante a autoridade judicial (gravacdo em midia

do minuto 00:05 a 04:43):

Juiz: M., vocé ta na qualidade de vitima, eu vou fazer algumas
perguntas, vou passar a palavra para o Promotor de Justica, ele vai
fazer algumas perguntas em relacdo a esse fato, ta?

Vitima: Ta.

Promotor de Justica: Bom dia, M..
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Vitima: Oi.

Promotor de Justica: O que foi que aconteceu nesse dia, dia 04 de
agosto de 2019?

Vitima: Nao to lembrando pra falar agora.

Promotor de Justica: O que foi que ela disse?

Juiz: Ela disse que ndo ta lembrada.

Promotor de Justi¢a: M., o senhor J., ele agrediu a senhora?

Vitima: Foi, no dia I4, foi.

Promotor de Justica: E como foi essa agressdo?

Vitima: Nao, naquela época eu queria ir pra casa da minha mae, ai ele
ndo deixou e foi assim que comegou.

Promotor de Justica: E o que foi que ele fez? Ele ndo e o que foi que
ele fez?

Vitima: [...]

Promotor de Justica: Vocé tava dizendo que ia pra casa da sua mae e o
que foi que aconteceu a partir dai?

Vitima: Porque eu queria ir e ele ndo queria deixar.

Promotor de Justica: Mas, o que foi que ele fez?

Vitima: Ai ele s6 puxou meus cabelos, no caso.

Promotor de Justiga: Ele puxou os cabelos, empurrou a senhora
também?

Vitima: E.

Promotor de Justi¢a: E como foi, a senhora caiu no chéo, como foi?
Vitima: Néo, 14 eu ndo cai no chéo, néo.

Promotor de Justica: Mas ele empurrou a senhora?

Vitima: [acenou a cabeca positivamente], foi.

Promotor de Justiga: Satisfeito. Sem mais perguntas.

Dada a palavra ao Defensor Publico.

Defensor Publico: Dona M., a senhora hoje em dia vive bem com o
Senhor J.?

Vitima: Vive.

Defensor Publico: A senhora deseja que ele seja punido por essa
conduta, de puxar o seu cabelo e ter empurrado a senhora, pra senhora
ndo ir pra casa da sua mae?

Vitima: Nao entendi a pergunta.

Defensor Publico: A senhora deseja que a justica puna Jonathan por
ele ter puxado o seu cabelo em 2019 e ter empurrado a senhora pra
ndo ir pra casa da sua méae? A senhora quer que ele seja punido?
Vitima: Nao.

Defensor Publico: Ou ndo ha mais necessidade, no ponto de vista da
senhora?

Vitima: Nao.

Defensor Pablico: Satisfeito.

Relativamente as categorias para o0 Caso 2, vale ressaltar que, a vitima e o agressor

sdo alfabetizados e mantém antes e depois dos fatos uma relacdo conjugal de

companheiros.

A andlise do presente caso parte inicialmente da significacdo dada ao

silenciamento. Em varios momentos do depoimento prestado pela vitima perante a

autoridade judicial, pode-se perceber a auséncia de respostas as perguntas formuladas
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pelo promotor, fazendo-o, inclusive,(re)formular outras perguntas na tentativa de extrair
as informagGes dela com relagdo aos fatos narrados na dendncia. Em seguida, apos a
insisténcia do representante do parquet a vitima responde: “Ai ele s6 puxou meus cabelos,
no caso”, a utilizacdo do advérbio de exclusao “sd” reforca a significagdo dada ao seu
silenciamento no sentido de tentar ndo culpabilizar o agressor. O que é confirmado ao

final pela propria vitima, vejamos a seguinte sequéncia discursiva:

Defensor Publico: A senhora deseja que ele seja punido por essa
conduta, de puxar o seu cabelo e ter empurrado a senhora, pra senhora
ndo ir pra casa da sua mae?

Vitima: Nao entendi a pergunta.

Defensor Publico: A senhora deseja que a justica puna Jonathan por
ele ter puxado o seu cabelo em 2019 e ter empurrado a senhora pra
ndo ir pra casa da sua méae? A senhora quer que ele seja punido?
Vitima: Nao.

Orlandi nos ensina citando Pécheux(1984), que ha duas formas de esquecimento
no discurso, uma na ordem da enunciagdo que forma familias parafrasticas, o qual o dizer
sempre podia ser outro. Quando a vitima neste caso, quis demonstrar um certo
esquecimento dos fatos na inicial, buscava reproduzir a enunciacdo da forma como foi

colocada anteriormente, Orlandi (2020, p.33) explica:

Este “esquecimento” produz em nos a impressdo da realidade do
pensamento. Essa impressdo, que é denominada ilusdo referencial, nos
faz acreditar que ha uma relacéo direta entre o pensamento, a linguagem
e 0 mundo, de tal modo que pensamos que o que dizemos s pode ser
dito com aquelas palavras e ndo outras, que sé pode ser assim. Ela
estabelece uma relagdo “natural” entre palavra e coisa. Mas este é um
esquecimento parcial, semi-consciente e muitas vezes voltamos sobre
ele, recorremos a esta margem de familias parafrasticas, para melhor
especificar o que dizemos.

Podemos aduzir dos depoimentos acima transcritos que a vitima criou
representacdes sobre o agressor de “violento” e “infiel” no primeiro depoimento,
enquanto na fase judicial, seu depoimento procurou minimizar a agressao, Com momentos
de esquecimentos, e da falta de disposicdo em manter as acusagdes, consequentemente,
demonstrando que as representacOes sociais do agressor formada inicialmente foram
ressignificadas, ndo podendo afirmar a partir dos elementos constantes nos discursos se
motivada por medo, permanéncia do relacionamento conjugal e/ou da dependéncia
financeira da vitima em relacdo ao autor do fato. Moscovici (2003, p. 63) ensina que:
“categorizar alguém ou alguma coisa significa escolher um dos paradigmas estocados em

nossa memoria e estabelecer uma relagdo positiva ou negativa com ele.”
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De forma explicita a violéncia é recriminada, deve ser combatida, o que é feito a
partir da propria existéncia do processo em si. Implicitamente, a violéncia s6 é
reconhecida quando a vitima assim o declara, como se o fato dela desistir de prosseguir
com a acusacdo fizesse o0 ato em si ser esquecido. Novamente, vem a tona a questdo da
configuracdo social dada aquele momento, do julgamento: o discurso hegemdonico
prevalecente na situacdo era o de colocar a mulher como a principal responsavel pela
culpabilizacdo do agressor — em clara omissdo ao papel que deveria ser desempenhado
pelo Poder Judiciario. Esses modos de expressao implicitos permitem que as autoridades
facam algo ser entendido ao mesmo tempo que se eximem da responsabilidade de ter dito,
ja que o sujeito enunciante ndo pode assumir a autoria de um texto implicito, restando a
interlocutora — a vitima — buscar seu sentido, como no momento em que foi perguntado:
“a senhora deseja que ele seja punido por essa conduta, de puxar o seu cabelo e ter
empurrado a senhora, pra senhora ndo ir pra casa da sua mae?”.

De outro lado, a fala da vitima revela uma discrepancia enorme entre a cultura
social contra a violéncia contra a mulher, parte do movimento do discurso hegemonico
aparente, e a dimensao verbal da relagdo: “[...] o tnico defeito ¢ que lhe agride fisicamente
quando é contrariado; QUE disse a declarante que nem pode falar nada que ele ja parte
para cima; QUE disse a declarante que seu companheiro tem um relacionamento
extraconjugal com uma mulher chamada C.; QUE se a declarante falar o nome dessa
mulher, seu companheiro fica mais agressivo, principalmente quando essa mulher nao
liga para ele [...]”. Basta ndo contrariar o agressor, basta ndo falar: esse lugar ocupado
pela mulher é nulo —um n&o lugar, num total silenciamento que € explicito e escancarado,

sendo reiterado pelo discurso das autoridades.
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5.2.3Caso 3

Quadro 4- Dados das partes do processo a analisar

CASO 3 —Processo n® 3

PARAMETRO PESQUISADO RESULTADO

1-grau de instrucdo e profissao: Agressor- alfabetizado, aposentado
Vitima- analfabeta, agricultora
2-grau de parentesco entre a vitima e 0 agressor: Namorado

3- 0 agressor estava sob efeito de alcool/drogas ou | Sim

usando medicamentos controlados:

4- a vitima voltou a conviver com 0 agressor: Sim
5- houve condenacdo do agressor: Né&o
6- as partes tm mais de um processo: Né&o
7- foi aplicada Medida Protetiva de Urgéncia: Sim
8- 0 agressor foi preso em flagrante delito: Sim
9- a vitima depende financeiramente do agressor: | Néo
10- a vitima se sente culpada da agressao: N&o

Fonte: Autores da pesquisa com dados extraidos do Sistema de Automacdo da Justica(SAJ)

Segue o depoimento da vitima perante a autoridade policial:

Que namora o conduzido J. J. DA S. hé sete anos, o qual pernoita todas
as noites em sua residéncia; que hoje houve uma discussdo porque a
declarante descobriu que 0 mesmo foi infiel; que disse a declarante que
durante a discussdo ocorrida em sua residéncia correu para 0 quarto,
mas J. quebrou a porta do quarto e Ihe bateu; que sofreu agressdes
fisicas do conduzido, o qual ficou Ihe jogando no chdo vérias vezes e
com isso machucou seus bragos; que a declarante pediu para seu filho
de 21 anos de idade telefonar para a policia; que a policia foi ao local e
conseguiu prender o infrator; que disse a declarante que o conduzido é
muito ciumento e quando bebe fica descontrolado; que as brigas séo
constantes; que disse a declarante que ndo pretende mais continuar o
relacionamento com J., mas teme que ele possa lhe fazer algum mal,
bem como ao seu filho; que nesse momento a declarante foi
encaminhada para exame de corpo de delito (lesdo corporal) no IML.

Segue o depoimento da vitima perante a autoridade judicial(gravacdo em midia
do minuto 00:06 a 04:16):

Juiz:A. C., tudo bom?

Vitima: Sim.

Juiz: Vou passar a palavra para Promotor de Justica e ele vai fazer
algumas perguntas a vocé sobre esse fato, envolvendo a senhora e o
senhor J. em 2019, t4 bom?

Vitima: Sim.

Promotor de Justica: Bom dia, dona A..

Vitima: Bom dia.

Promotor de Justica: Por favor, relate o que aconteceu nesse dia, dia 21
de setembro de 2019.
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Vitima: E, porque assim, vai fazer 2 anos que a gente tava em casa e ele
ndo tinha, muito antes que ele tentava parar de beber, ai ele parou um
tempo, passou um bom tempo, uma boa pessoa, mas quando ele voltava
a beber mudava um pouco, ai ele prometeu, parou, depois teve uma
recaida, ai voltou a beber naquele dia depois de 2 anos, 3 anos, por ai,
ai nesse dia ele bebeu, eu tava aqui em casa, se alterou um pouco ai eu
sO tranquei a porta pra ele se acalmar que eu ndo queria conversar, ai
ele se alterou, ai ele abriu a porta, ai quando ele abriu a porta eu estava
por tras da porta, entendeu? Ai foi quando eu me machuquei, mas
ocorreu isso, e de 2 anos pra ca ele mudou totalmente, ndo voltou a
beber mais. Ele cometeu esse erro, né, mas ndo tenho o que falar sobre
outras coisas, ele é uma pessoa que me ajuda bastante no dia a dia, ndo
falta com respeito a minha casa, nem a meus filhos e naquele dia
ocorreu isso: ele voltou a beber, teve uma recaida e aconteceu esse
detalhe ai, né, mas de 14 pra cé ele n&o teve mais recaida, gracas a Deus.
Promotor de Justica: Entdo, a agressdo ndo foi de forma proposital
nédo?

Vitima: Nao, quando ele arrombou a porta, eu estava por tras da porta,
tinha acabado de trancar a porta, ai quando ele chutou a porta caiu por
cima de mim, entendeu? Ai quando eu cai no chdo, ele me colocou em
cima da cama, mas foi isso que aconteceu. Ele tava muito agressivo
nesse dia, ai foi a porta mesmo realmente que aconteceu. Sé que eu
nem esperava e aconteceu, a porta caiu por cima de mim.

Promotor de Justica: Entendi, sem mais perguntas.

Dada a palavra ao Defensor Publico.

Defensor Publico: Entéo, ele ndo tinha intencdo de lesionar, é assim
dona A. C.?

Vitima: Ndo teve. Foi o0 que ocorreu, Doutor, entendeu?

Defensor Publico: E qual foi o ferimento que a senhora teve? A
senhora teve algum hematoma, ferimento, roxidao?

Vitima: Assim, foi quando eu cai acho que no chdo, s0 isso, né? S6
gue eu tava sentindo dores, ai eu fui pro hospital, ai fizeram os exames
14, que quando eu cai 14, eu bati as costas no chéo.

Defensor Publico: A senhora sé teve arranhdes?

Vitima: Eu acho que eu arranhei na hora que eu cai, alguma coisa
assim, o portdo gque deve ter me arranhado ou alguma coisa desse tipo
porque eu nem Vi, na hora tava tdo nervosa, mas eu acho que teve
alguma coisa, ndo acho se foi a porta, saiu folhas da porta, pode ter
acontecido isso, acho que foi algum arranh&o no braco, alguma coisa
assim, ndo lembro.

Defensor Publico: A senhora chegou a fazer exames de corpo de
delito?

Vitima: Eu tive que ir pro hospital no outro dia porque eu estava com
muitas dores, acho que eu cai, bati o bumbum no chéo, alguma coisa
assim que ndo lembro no tempo.

Defensor Publico: Certo, sem mais perguntas.

Vitima: Acho que de 14 fiz um exame.

Em analise das categorias para o Caso 3, verifica-se que o casal mantinha uma
relacdo de namoro (conforme relato da vitima) que mais configura uma unido estavel,
sendo o agressor aposentado e alfabetizado, enquanto a vitima uma pessoa agricultora e

analfabeta.
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Pode-se extrair ainda, a contradi¢cdo existente no momento da oitiva em sede
policial e na judicial quanto as agressdes sofridas. Ao ser indagada na fase de inquérito,
a vitima respondeu: “[...]disse a declarante que durante a discussdo ocorrida em sua
residéncia correu para o quarto, mas J. quebrou a porta do quarto e Ihe bateu; que sofreu
agressoes fisicas do conduzido, o qual ficou lhe jogando no ch&o vérias vezes e com isso
machucou seus bragos”, enquanto que na fase judicial podemos comparar a seguinte fala:
“[...] tava aqui em casa, se alterou um pouco ai eu sé tranquei a porta pra ele se acalmar
que eu ndo queria conversar, ai ele se alterou, ai ele abriu a porta, ai quando ele abriu a
porta eu estava por trds da porta, entendeu? Ai foi quando eu me machuqueil...],
ressignificando seu discurso para minimizar os atos praticados pelo agressor, reforcando
a ideia de afastamento do seu interesse de ver o autor do fato respondendo ao processo.

Conexo com essa fala, vé-se que o defensor do réu utiliza meios que

induz(reforga) a defesa do seu cliente(agressor), entdo vejamos:

Defensor Publico: Entéo, ele ndo tinha intengdo de lesionar, é assim
dona A. C.?

Vitima: N&o teve. Foi o que ocorreu, Doutor, entendeu?

Defensor Publico: E qual foi o ferimento que a senhora teve? A senhora
teve algum hematoma, ferimento, roxidédo?

Vitima: Assim, foi quando eu cai acho que no ch&o, s6 isso, né? S
que eu tava sentindo dores, ai eu fui pro hospital, ai fizeram os exames
14, que quando eu cai I4, eu bati as costas no chéo.

Defensor Publico: A senhora so teve arranhges?

Vitima: Eu acho que eu arranhei na hora que eu cai, alguma coisa
assim, o portdo que deve ter me arranhado ou alguma coisa desse
tipo porque eu nem vi, na hora tava tdo nervosa, mas eu acho que teve
alguma coisa, ndo acho se foi a porta, saiu folhas da porta, pode ter
acontecido isso, acho que foi algum arranh&o no brago, alguma coisa
assim, nao lembro. (grifos nossos)

De acordo com o préprio depoimento dado pela vitima, em sede de audiéncia
quando o promotor de justica fez uma nova pergunta, na resposta ela se utiliza do
advérbio de confirmagao “realmente” para corroborar a tese de que os machucdes foram
causados pela queda da porta em cima do seu corpo e ndao da agressao cometida pelo autor
do fato: “ai foi a porta mesmo realmente que aconteceu”, continuando, refor¢a com o
adverbio de exclusdo “s6”, na seguinte passagem: “Assim, foi quando eu cai acho que
no ch&o, s6 isso, neé? Sé que eu tava sentindo dores[...].” Essas ressignifica¢des provocam
efeitos de sentidos que minimizam a agdo supostamente praticada pelo agressor.

Como Orlandi (2017) esclarece, ao dizer algo, apagamos 0s outros sentidos

possiveis que sdo indesejaveis. Em outras palavras, a mudancga na forma como os fatos

97



foram narrados, sentida no segundo momento, implica no reconhecimento de uma
violéncia aceitavel, perdoavel por parte do A3, diante de seu estado alterado — ja que
estava alcoolizado.

Constatamos nos depoimentos acima transcritos que, no primeiro depoimento a
vitima criou representagdes sobre o agressor de “infiel”, violento” ¢ “viciado em alcool
”, enquanto no segundo depoimento, na fase judicial, depois de quase dois(02) anos dos
fatos, cujo relacionamento foi mantido, passou a vé-lo uma pessoa respeitosa que somente
perde o controle quando bebe, e no caso, ele estava ha 2 ou 3 anos sem ter recaida, como
podemos verificar: “ele ¢ uma pessoa que me ajuda bastante no dia a dia, ndo falta com
respeito a minha casa, nem a meus filhos e naquele dia ocorreu isso: ele voltou a beber,
teve uma recaida e aconteceu esse detalhe ai, né, mas de la pra ca ele ndo teve mais
recaida, gracas a Deus.”

De forma explicita sobressalta da fala da V3 revela a posicao de subalternidade da
mulher em uma sociedade com valores machistas. Mesmo diante das condutas
reiteradamente desrespeitosas de A3, que ela narra em seu depoimento, a relacédo conjugal
é tida como aceitavel, denotando-se um certo padrdo de normalidade em acbes de
infidelidade, violéncia, irresponsabilidade masculina.

O discurso hegemonico que se materializa remete a ideia de modelos familiares e
de papéis tradicionais ocupados por homens e mulheres em relacionamentos. De forma
explicita, V3 assume o discurso machista/violento de A3 diante do contexto social,
aceitando sua condicdo dentro dessa formacao ideolédgica na qual prevalece uma cultura
de relagdes abusivas muito presente na sociedade atual. Ocorre, aqui, 0 que chamamaos de
mistificacdo: a vitima endossa, consensualmente, os valores e as diretrizes dessa l6gica
hegeménica prevalecente, ao totalmente adverso aos seus interesses vitais mais
elementares, como o instinto de autocuidado, amor proprio, sobrevivéncia. Em outras
palavras, a vitima mistifica a l6gica de superioridade de homens sobre as mulheres, em
claro descompasso com a evolucgéo das relagdes de género (no &mbito cientifico e da ética
coletiva) de hoje.

Novamente a omissdo das autoridades (como no caso 2) com seus modos de
expressdo implicitos revelam que mesmo diante das condigdes de classe conflitantes —
que passam por fatores como escolarizacdo e acesso a renda — ainda existem valores

sociais patriarcais muito fortemente arraigados no sistema ideolégico dominante.
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7 CONCLUSAO

Vivemos em um momento de ineficacia na aplicacdo e/ou fiscalizacdo das
medidas protetivas de urgéncia. Sim, triste realidade foi constatada: nem mesmo o
enrijecimento ocasionado do nascimento da Lei Maria da Penha foi capaz de reduzir a
niveis minimos a violéncia contra a mulher, que continua com indices de ocorréncia
elevados. Percebemos que até mesmo as medidas protetivas de urgéncia tém falhado no
basico, que € retirar o agressor de perto da vitima, dado o fato de que nosso aparelho de
estado ndo foi operacionalizado para dar suporte integral e eficaz a essas vitimas de
violéncia. E um meio caminho andado, trazendo um ditado popular para nossa fala, que
significa que as mulheres ficam, literalmente, perdidas, no meio do caminho, sem ter para
onde ir. Como aplicar medidas protetivas a mulheres que, muitas vezes, sequer lembram
quem sdo, pois tiveram sua identidade, seu eu essencial destituidos por abusos, violéncias
fisicas e psicologicas. A maioria dessas mulheres ndo conseguiu concluir os estudos a
nivel basico, sendo o analfabetismo uma das condi¢bes que percebemos do corpus ora
analisado. Em termos praticos, elas tém imensa dificuldade em se verem como seres
sociais, dotados de capacidade de estar no mundo de forma independente e autbnoma,
pois sua existéncia girou ao redor de um marido, companheiro, do pai, da mae. Enfim, ha
todo um complexo sistema de relacdes familiares a ser estudado, pois essas mulheres
passam por um alto grau de dependéncia, em todos os sentidos.

De outro lado, conseguimos apreender uma dura realidade: a da naturalizagéo da
violéncia, o que acontece, de um lado, a partir das dificuldades que essas mulheres, as
vitimas, tém de manter sua vida em separado do agressor, quer seja por questdes
financeiras, quer seja por questdes emocionais. Elas voltam por motivos diversos para o
lar violento, o que causa grande perplexidade, pois ha todo um processo de naturalizagdo
davioléncia e banalizagdo dos papéis que homens e mulheres exercem no contexto social.

Diante desta constatacdo, chegamos ao ponto que nos permite responder ao
problema da pesquisa inicialmente lancado: Nos discursos das mulheres vitimas de
agressdo domeéstica ou familiar na Comarca de Arapiraca-AL, pode-se flagrar qual(is)
tipo(s) de representacédo(des) sobre o ofensor?

As representacdes sobre o ofensor podem ser separadas em dois momentos:
guando a vitima é ouvida pela autoridade policial e quando é ouvida em audiéncia pelo

juiz. No primeiro momento, representagdes do agressor foram dadas da seguinte forma:
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a) Com o uso de qualificacOes negativas: alterado, violento, agressor/agressivo,
ameacador, viciado em drogas, conturbado, com problemas mentais, alterado, que néo
pode ser contrariado, que ameaca de morte, que vai arrancar a cabeca, infiel,
descontrolado, alcoolatra, reincidente, ciumento,

b) Com o uso de qualificagOes positivas ou neutras: provedor e pai.

Neste momento inicial, com medo e assustadas as vitimas apontaram as
caracteristicas de violéncia de seus agressores, que eram ou companheiros, irmaos ou
conhecidos. Foram contundentes na representagdo dos mesmos, sem deixar margem de
duvida quanto a violéncia sofrida. Em alguns momentos, os relatos mais assustadores
incluiam até ameacas e a¢fes contra a vida, enquanto em outros a vitima ja sinalizava
para um possivel abrandamento da conduta do agressor com o uso de termos que
humanizam a figura do agressor, tal como pai e provedor. Mas prevaleceu, neste primeiro
caso, a representacdo do homem violento e descontrolado.

Ja no segundo momento, o da audiéncia, as representacdes assumem uma nova
forma, que podem ser trazidas aqui com alguns exemplos com o uso de termos em frases
para abrandar a fala do primeiro momento: “ele tava sem tomar remédio”, “ficou azoado
da cabega”, “ele s6 puxou meus cabelos”, “la eu ndo cai no chdo, ndo”, “Ele cometeu esse
erro, né, mas ndo tenho o que falar sobre outras coisas, ele € uma pessoa que me ajuda

29 ¢ bR 1Y

bastante no dia a dia”, “chegou de cabeca quente”, “acabou se exaltando na conversa,
ficou estressado, irritado, nervoso, e eu também, né”; “comecou tomar remédio, ai agora
ta tudo de bem” dentre outras.

Constatou-se, com isto, que as representacdes sociais das vitimas, em relacdo ao
agressor, mudam com o passar do tempo, diante de circunstancias que envolvem o retorno
do agressor ao lar, a necessidade econémica e emocional da vitima e a cultura social
impregnada nos modelos sociais prevalecentes.

Diante deste quadro, como superar esse quadro geral de violéncia que mulheres
vivenciam todos os dias? Como encarar essa mudanca de representacdo social, na qual os
discursos mudam para abrandar a conduta de agressores, ou mesmo anular os atos de
violéncia? A resposta nao é simples, a priori. Este € um ponto emblematico com o qual
nos deparamos nesta pesquisa. Superar a violéncia passa por um conjunto de a¢des sociais
que comecam com a educacdo, planejamento familiar, acompanhamento a nivel de

assisténcia social das familias vitimas de violéncia, acesso ao emprego, a formagéo a nivel
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superior, a0 acompanhamento psicolégico, dentre muitas outras acdes que fazem a
diferenca real na vida das mulheres e de suas familias.

A concluséo a que chegamos, deste conjunto de reflexdes, € a de que precisamos
avancar nesta luta: a violéncia contra a mulher é sintoma de um mal antigo da
humanidade, do qual tem se buscado a cura a pouco tempo. Mudar uma cultura
socialmente estabelecida a milénios ndo é uma tarefa que se faz rapido, mas precisamos
de acBes concretas que acelerem este processo de reconstrucdo da visdo social sobre a
mulher. Ndo podemos desconhecer que a realidade em regiGes de interior € mais
assustadora do que em regides metropolitanas e politicas publicas que trabalhem essa
mudanca na base ideolégica da sociedade sdo urgentes.
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