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O mito como tecnologia do discurso

The myth as a discourse technology
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RESUMO

Afiliado a uma perspectiva anglo-saxonica de Anélise do Discurso, de forma mais especifica, a
Gee (1999) no que tange aos modelos culturais, Lemke (1995) no gue se refere a sociedade como
organismo e Fairclough ([1992] 2001, 2010) para o estudos da recontextualizacdo de praticas
discursivas, este trabalho pretende, a partir do pensamento barthesiano sobre o mito (BARTHES,
[1957] 2001), (re)pensar a capacidade de esse fendmeno recontextualizar préaticas discursivas, a
partir das releituras socioculturais proporcionadas pelos diferentes e diversificados mitos
acionados no e pelo discurso, podendo gerar tanto a manutengdo quanto a reconstrucdo de
elementos estruturais das sociedades e culturas a que chegam.
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ABSTRACT

Affiliated with an Anglo-Saxon perspective of Discourse Analysis, more specifically, Gee (1999)
with regard to cultural models, Lemke (1995) with regard to society as an organism and
Fairclough ([1992] 2001, 2010) for the study of the recontextualization of discoursive practices,
this work intends, from the Barthesian thought on the myth (BARTHES, [1957] 2001), to
(re)think the capacity of this phenomenon to recontextualize discursive practices, from the
sociocultural re-readings provided by the different and diversified myths triggered in and by
discourse, which can generate both the maintenance and the reconstruction of structural elements
of the societies and cultures to which they arrive.
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INTRODUCAO

Este trabalho de natureza eminentemente tedrica e por isso de carater ensaistico
se afilia a uma perspectiva anglo-saxonica de Analise do Discurso, de forma mais
especifica, a Gee (1999) no que tange aos modelos culturais, Lemke (1995) no que se
refere a sociedade como organismo e Fairclough ([1992] 2001, 2010) para o estudos da
recontextualizacdo de praticas discursivas. Pretende, de maneira estreita, a partir do
pensamento barthesiano sobre o mito (BARTHES, [1957] 2001), (re)pensar a capacidade
de esse fendmeno recontextualizar praticas discursivas, a partir das releituras
socioculturais proporcionadas pelos diferentes e diversificados mitos acionados no e pelo
discurso, podendo gerar tanto a manutencdo quanto a reconstrucdo de elementos
estruturais das sociedades e culturas a que chegam.

Partimos do principio da indissociabilidade entre mito e linguagem, mas sem
perder de vista que essa vinculagdo é mediadora das relagdes e identidades sociais, com
suas ideologias e crencas partilhadas, que se sustentam na prépria atemporalidade e
plasticidade dos elementos constantes do mito renarrado, o que lhe confere a capacidade
de contemporaneizacao e presentificacao de praticas discursivas.

Esse intrincado processo pode também revelar facetas opacas em seu
engendramento discursivo como estratégia e tecnologia do discurso no uso da linguagem
compreendida como pratica social. Dessa forma, procurando romper com a dicotomia
(re)nascimento e morte, em funcdo dos processos de transformacdo a que a sociedade,
como organismo Vivo e diverso, esta sujeita; buscamos refletir sobre a tecnologizacao do
mito visto sob o viés da reorganizacdo de modelos culturais que se rearticulam na
producéo de visdes de mundo nem sempre isentas de conflitos os quais, muitas vezes, se
mantém subjacentes nas relacdes sociais, ressurgindo como émbolo para novas tensées

na arena discursiva da sociedade.

O MITO NA PERSPECTIVA BARTHESIANA: ALGUNS APONTAMENTOS E
PRIMEIRAS LIGACOES DISCURSIVAS

Ao iniciar a segunda parte do livro Mitologias, Roland Barthes (2001, p. 131) o
faz a partir da pergunta: “O que ¢ o mito, hoje?”, e responde “O mito ¢ uma fala.”. Porém,
para Barthes, ndo se trata de uma fala qualquer, uma vez que ha a necessidade de

preenchimento de condi¢Oes especiais para que a linguagem se transforme em mito, pois
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acima de tudo € um sistema de comunicacdo e, por isso, tanto uma mensagem quanto um
modo particular de significacéo.

Em termos de contorno, o mito pode ser considerado uma forma cujo sentido
requer restricbes, isto é, o que o autor chama de limites historicos, condicdes de
funcionamento e revestimento social. Isso também o coloca sob o julgo do discurso que,
enquanto matéria, se inscreve por meio do texto, mas como pratica social esta dentro do
aspecto interativo do funcionamento social da linguagem. Esse pode ser um motivo
explicativo da seguinte afirmag¢do: “o mito ndo se define pelo objeto de sua mensagem,
mas pela maneira que a profere: o mito tem limites formais, mas ndo substanciais”
(BARTHES, 2001, p. 131).

Tal pensamento pode ser conectado ao postulado da Linguistica Sistémico-
Funcional (cf. HALLIDAY, 1978), em que sisttmico pode ser associado ao eixo
paradigmatico, a partir do qual se entende a lingua a partir da nocdo de escolha, isto é, o
que produzimos como lingua se da numa rede de opcdes oferecidas pelo sistema
linguistico; e, no eixo sintagmatico, percebemos que tais escolhas sdo feitas em funcgéo
de propoésitos comunicativos. Dessa maneira, forma e funcéo estdo juntas quando do uso
que fazemos da lingua no processo de semantizacao desta e de semiotizagdo do mundo.

Assim, o reavivamento do mito pode ser considerado uma tecnologia do discurso
(cf. FAIRCLOUGH, 2001, 2010). E isso se da no processo de apropriacdo do mito pela
sociedade que o ressignifica ao recontextualiza-lo, dentro de novos contextos com outros
propdsitos e, por vezes, com outros elementos de construcdo textual.

Barthes (2001, p. 132) esclarece que o mito “depende de uma ciéncia geral
extensiva a linguistica que ¢ a semiologia”. E, para explicar o mito como sistema
semiologico, o autor retoma os postulados saussurianos (cf. SAUSSURE, 1969),
entendendo a mitologia como um fragmento da semiologia, pois esta €, sobremodo, uma
problematica da area da significacdo. Isso posto, Barthes explicita que termos diferentes
séo apreendidos ndo por serem postos sintagmaticamente um apds o outro, mas na total
associativa de um significante e um significado na producgédo do signo. A fuséo, por sua
vez, advém da existéncia dos dois primeiros, condicion sinez qua non para produgdo dos
diferentes sentidos que podem ser associados a um significante e a um significado na
producéo do signo.

Aqui, inaugura-se um terceiro espaco que € o espaco da experiéncia, o0 espaco da

producdo do sentido que ndo dissocia os dois primeiros termos, mas os amplia na
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construcdo do signo pleno. Por isso, pode-se afirmar que o signo é de certa forma vazio e
que podemos fazé-lo significar de diferentes maneiras. E isso que permite diferentes
leituras do que seja significante, significado e signo, bem como suas relagdes.

A partir desse pensamento é que se pode compreender 0 mito como um esquema
semiologico. Mitos séo, na visdo barthesiana, originarios em dois sistemas semioldgicos
deslocados em relacdo ao outro, os quais seriam: (1) o sistema linguistico em que se a
aloca a lingua, percebida como linguagem-objeto (BARTHES, 2001, p. 136) e (2) o
préprio mito como metalinguagem.

Barthes (2001, p. 132) possui um conceito dilatado de linguagem como discurso,
fala, uma unidade ou sintese significativa seja verbal seja visual, 0 que nos permite
adentrar num primeiro momento na visao hallidayana de texto como unidade semantica
ou edificio de significado (HALLIDAY, 1978), mas num segundo momento
especialmente sob o enfoque multimodal que expande o espectro para 0 uso conjunto de
mais de um modo semidtico na constitui¢do do texto (KRESS; VAN LEEUWEN, 1996,
2001, 2006), visbes que, antes de excluir, avangam contributivamente no que tange ao
olhar sobre a lingua(gem).

Barthes (1977) trazia uma noc¢do de texto como um tecido de cita¢bes provindo
de inimeras culturas e, em sua proposta de compreensao das relacfes entre imagem e
texto, explica que ha trés possibilidades de fazer o liame entre lingua e imagem, quais
sejam: (1) ancoragem, a partir da qual o texto apoia a imagem, a exemplo das legendas
que visam a direcionar a leitura da imagem; (2) ilustracdo em que imagem apoia o texto,
tendo em vista 0s casos em que a imagem € que esclarece o texto, expandindo a
informacdo verbal; e, por fim, (3) retransmissdo em que texto e imagem seriam
“complementares”, pois, imagem e texto ndo subjugariam um ao outro, mas mostrariam
autossuficiéncia. Essa perspectiva sob o enfoque da multimodalidade foi revista em
fungdo de que um modo semi6tico ndo se sobrepfe a outros, antes significam em sua
totalidade, em sua integralidade e inteireza, o que, em Carmo (2014), ¢é tratado e destacado
sob o prisma do principio de integracao.

Assim 0 objeto passa a ser o préprio mito, a totalidade ou signo global. Né&o é
uma questdo metonimica em que o todo € soma de suas partes, mas do todo que significa
na inteireza que o préprio mito engendra.

A recontextualizacdo pode ser compreendida como forma de uso, revitalizagéo,

transferéncia, presentificacdo e contemporaneizagdo do signo global para outro contexto
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via pratica discursiva. A soma das partes, nessa perspectiva, ndo se torna o todo, pois so
o0 todo ressignificado produz o novo a partir do velho na intertextualidade circular advinda
da atemporalidade do mito revivido quando percebido como tecnologia do discurso, como
trabalhamos aqui. Por isso, o terceiro termo do mito ¢ a significacdo, palavra considerada
mais apropriada, pois como explica Barthes (2001, p. 139), o mito se impde e, na
duplicidade forma e conceito, “o significante do mito apresenta-se de maneira ambigua”.

Trabalhar o mito sob o viés da tecnologia do discurso acaba por trazer uma
perspectiva interessante para os estudos da mitologia, que a tem compreendido segundo
Greimas e Courtés (2011, p. 313) como “conjunto de mitos de uma dada comunidade
linguistica”, sobretudo como disciplina que descreve, analisa e compara diferentes mitos.
Como os autores destacam, “o aproveitamento do instrumental, remanejado pela
semidtica narrativa e pela discursiva, € complementar e estd em débito com as pesquisas
comparativas” (GREIMAS; COURTES, 2011, p. 313).

O que o olhar critico do discurso e da semidtica social/multimodalidade
acrescentam é a perspectiva de que os signos sdo motivados e ndo arbitrarios como
preconiza o pensamento saussuriano. E quando da analise dos textos, devemos perceber
cada modo semiotico de sua constituicdo para compreender o que lhe da integralidade,
inclusive as recontextualizacbes que lhe motivam, ressignificam, ressemantizam e
ressemiotizam em locais e momentos diferentes.

Coelho (2014, p. 273) compreende o mito como um ‘“sistema dindmico de
simbolos e arquétipos que, sob o impulso de um schéme, tende a compor-se em narrativa.
O mito é ja um esboco de racionalizacdo uma vez que utiliza o fio do discurso, no qual
os simbolos se resolvem em palavras e os arquétipos, em ideias”. Os mitos agiriam nao
como imagens e conceitos em si e por si, mas como gestos inconscientes sensério-
motrizes, promovendo narrativas histéricas ou lendarias na dindmica social. E nesse
sentido, seria uma importante tecnologia do discurso por se consubstanciar em diferentes
motivacdes, podendo, sob o olhar multimodal, ser acionado por variados sentidos via
entradas sensoriais diversas, vindas de palavras, dobraduras, imagens, sons, cheiros etc.
Isso evocaria a dindmica entre arquetipos e imagens arquetipicas provinda deles,
conforme, por exemplo, desenvolvido ao longo da teoria de Carl Gustav Jung (cf. JUNG,
1976, 2000, 2008).

Dentro dessa perspectiva, Jacobi (2016) nos explica a dindmica que ocorreu no

desenvolvimento do conceito de arquétipo na propria teoria junguiana. Segundo o autor,
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a principio, a percepc¢éo de arquétipo de Jung veio como imagens primordiais, trazendo a
ideia de mitologemas, isto é, temas de lendas e contos de fada que, de alguma forma,
encapsulavam determinados comportamentos humanos universais em imagens
recorrentes na historia humana; porém, de forma estatica. Isso se deveu ao fato de que
mitos, fabulas e lendas, por exemplo, sdo criados para gerar um conhecimento do que
significam certos arquétipos, como do pai, da mée e varios outros, destacando-se sua
importancia social e cultural, para manutencdo de certos comportamentos, ou de repudio
a outros. Isso significa uma construcdo didatico-pedagdgica no interior das sociedades e
culturas, como destacado por Carmo (2021).

E importante destacar o pensamento de Serbena (2010, p. 79) quando enfatiza que
0 “conceito de arquétipo foi elaborado por Jung a partir da observacdo de muitos temas
repetidos em mitologias, contos de fada, literatura universal e nos sonhos e fantasias de
seus pacientes. Ele observou que as imagens que apareciam se relacionavam
principalmente com situa¢des comuns da existéncia humana”.

Em termos simbdlicos e/ou semidticos, compreender, por exemplo, o arquétipo
do bem e do mal personificados em figuras como de Deus e do Diabo - ou outros
correspondentes em outras culturas - pode vir associado a boas fragrancias e leveza ou a
fogo e enxofre, entradas vindas respectivamente pela sensibilidade do tato ou pelo olfato,
concomitantemente ao mito (re)narrado. O que criaria as diferencas estaria no dominio
da sociedade e da cultura em que estariam simbolizados, momento em que, como veremos
na préxima secdo, modelos socioculturais seriam acionados em diversos processos como
de (res)simbolizacdo, de (res)semantizacdo e de (res)semiotizacdo do mundo, por

exemplo.

A QUESTAO DOS MODELOS CULTURAIS, A SOCIEDADE COMO
ORGANISMO E A TECNOLOGIZACAO DO DISCURSO: MITO, SOCIEDADE
E CULTURA EM INTERACAO

As questbes aqui tratadas estdo ligadas ao processo de recontextualizacdo e
envolveriam o uso do mito como tecnologia do discurso, levando-nos a pensar na
proposta de Gee (1999) por esta estar vinculada ao conceito de lingua como atividade
social e pertencimento cultural, o que demonstraria sua afiliacdo a perspectiva sistémico-

funcional da linguagem como semidtica social.
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Os textos, vistos como espaco de materializacdo dos discursos, carregam
ideologias, formas de pensamentos e crengas naturalizadas em dada sociedade e, por essa
razdo, contribui para a formagéo do pensamento humano segundo determinados valores
sociais, e por isso oferece, de um lado, modelos a serem seguidos e partilhados e, por
outro, restricdes que necessitam ser evitadas. E dessa forma que, por meio da linguagem,
seria possivel, como propde Gee (1999), acessar os modelos culturais partilnados nas
sociedades e no interior dos grupos que a compdem.

De acordo com Gee (1999), a forma como a lingua é organizada pelo falante,
entenda-se aqui suas escolhas léxico-gramaticais, semidticas e semanticas, coadunando
com o pensamento hallidayano, tém significados e implicagdes sociais e a analise desses
significados nos leva aos modelos culturais de dada sociedade.

Gee (1999, p. 6-7) distingue discurso (usando d minusculo) de Discurso (usando
D maiusculo). O primeiro é referente aos recursos linguisticos usados pelo individuo para
agir no mundo e significar tanto o mundo quanto a si mesmo. O segundo procura ampliar
0 conceito de discurso para que este seja capaz de englobar os recursos ndo-linguisticos
e os artefatos culturais, que também sdo utilizados no intrincado processo de comunicar,
agir e (res)significar (res)semiotizando. Dentro dessa visdo, os significados situados e 0s
modelos culturais determinam e s&o determinados constitutivamente na e pela linguagem.
Significados situados para o autor sdo aqueles significados das palavras e oracdes que sO
podem ser inferidos a partir do contexto de uso da lingua.

Os modelos culturais, de per si, sdo definidos como imagens, historias ou
descricdes de mundos simplificados entendidos como eventos prototipicos. Esses
modelos sdo constituidos por um conjunto de pressupostos culturais e sociais que
envolvem formas apropriadas, padronizadas, tipicas e/ou consideradas “normais” de agir.
A importancia desses modelos, de acordo com o autor, reside no fato de terem a
capacidade de fazer a mediacédo entre niveis diferentes da producdo do discurso, sendo
esses 0 das interagGes imediatas (micronivel) e o das instituigdes sociais (macronivel),
também projetando nossos pontos de vista sobre o que é certo ou errado; o que pode ou
néo ser feito, a partir do lugar em que nos situamos (ver, para mais esclarecimentos a esse
respeito, CARMO, 2022). Isso nos remeteria as regras logondmicas que sao “regras sobre
quem pode falar e quando, quem pode interromper ou mudar de assunto, quem pode
contar uma piada e o que é considerado constrangedor, e assim por diante” (TRASK,
2004, p. 254).
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E importante ressaltar que os modelos culturais s&o variaveis e que podem diferir
entre sociedades, ou grupos no interior delas, o que lhes garantem a possibilidade de
incorporagéo de valores sociais e culturais muitas vezes divergentes e/ou conflitantes.
Isso demonstra que esses modelos, frutos da experiéncia cotidiana, também séo situados.

Gee (1999, p. 68) classifica os modelos culturais como de apoio (espoused
models), usado conscientemente em relacdo a outro para sustentar um ponto de vista;
avaliativo (evaluative model), usado para julgar conscientemente ou ndo a nés mesmos e
aos outros; e em interacdo (models-in-(inter)action), usados conscientemente ou ndo para
guiar nossas acdes e intera¢cbes no mundo.

O espaco do analista, dentro dessa perspectiva esta atrelado, segundo o autor, as
pistas linguisticas e ndo linguisticas — vindas dos diferentes modos semidticos de
constituicdo dos textos — as quais sdo cruciais para analise dos modelos culturais que
emergem no discurso. Tal analise, por sua vez, deveria seguir determinadas tarefas, quais
sejam:

1. construcao semidtica: focalizacdo do uso de sinais e pistas para construcdo de
determinados significados situados sobre e dentro dos quais sistemas semioticos sdo
ativados, tendo-se especial atencdo a quais sdo relevantes para 0 momento e para a
localizagéo do discurso;

2. construcdo lexical: uso de pistas e sinais para construir significados situados
sobre o que se entende por “realidade” na situacdo em aprego; 0 que No momento é tido
como presente ou ausente, concreto ou abstrato, real ou irreal, provavel, possivel ou
impossivel,

3. construcdo de atividade: uso de pistas e sinais para construir significado situado
sobre que atividade ou atividades (compostas de que a¢des especificas) estdo acontecendo
no momento;

4. construcdo de identidades e relacOes socioculturais situadas: uso de sinais ou
pistas para construir significado situado sobre quais identidades e relacdes séo relevantes
para a interacdo, com suas respectivas atitudes, valores, formas de ser, formas de sentir,
formas de saber e acreditar assim como formas de agir e interagir;

5. construcdo politica: uso de pistas ou sinais para construir a natureza e
relevancia de varios “bens sociais”, tais como status e poder, ou qualquer outra coisa tida

como um bem social no aqui e no agora;
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6. construcdo de conexdo: uso de pistas e sinais para fazer presuncdes ou
conjecturas sobre como o passado e o futuro de uma interacéo, verbal e ndo-verbal, estdo
ligadas ao presente momento e entre si; tendo em vista que as interagcdes sempre tém
algum grau de coeréncia sucessiva, consequente e/ou continua (GEE, 1999, p. 85-86).

Lemke (1995, 2003), herdeiro da visdo sisttmico-funcional, também discute o
papel dos textos enquanto artefatos semidtico-materiais na producdo da coeréncia de
sistemas sociais através do tempo e do espaco. O estudo dos textos, para ele, se torna
importante na medida em que eles sdo utilizados de diferentes formas no controle social.
A visdo de Lemke demonstra a sociedade como um organismo, 0 que nos leva a pensar
na ideia de que os discursos no interior dela estdo em tensdo devido ao equilibrio
hegemdnico, mas também, a possibilidade de causar desequilibrio dessa hegemonia no
caso da necessidade de haver mudancas nessa sociedade, especialmente no que tange a
distribuicdo do poder entre os grupos que dela fazem parte.

Como pertencendo a area das ciéncias bioldgicas originalmente, a visdo de Lemke
(1995) insere nos estudos da linguagem a possibilidade de se criar uma teoria de sistemas
sociais a partir de um ponto de vista ecoldgico, razao pela qual destaca que as visdes que
temos do mundo sdo criadas a partir de nossas relac@es sociais, as quais sdo responsaveis
por nos vincular a diferentes comunidades, culturas e subculturas.

Os sentidos, por sua vez, sdo concebidos como produtos de habitos sociais e essas
comunidades sdo vistas “(...) ndo como um conjunto de individuos que se interagem, mas
como um sistema de praticas sociais interdependentes” (LEMKE, 1995, p. 09). Ja a
linguagem é apenas um dos aspectos da sociedade ligado bioldgica e culturalmente as
atividades que integram e ddo vida a esse organismo.

A nocdo de ecossistemas sociais parte do principio que todo ser humano apresenta
faces diferentes, quais sejam, bioldgica, social e cultural, e por isso podemos perceber
como esse pensamento pode contribuir para a construcéo de uma visdo do mundo material
constituido por sistemas inter-relacionados compostos por comunidades vistas como
sistemas complexos.

O sistema humano é, portanto, segundo Lemke, complexo, razdo pela qual o
define como um Sistema Ecossocial, multifacetado, por ser, a0 mesmo tempo material,
ligado por relagdes fisicas, quimicas e ecologicas; e semiotico, uma vez que é no Sseu

interior onde sdo produzidos sentidos ligados a atitudes sociais, crengas e valores. E é
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dentro do aspecto semidtico que esta alocado o discurso, como pratica social e forma de
representacdo através da linguagem.

E nesse espaco delimitado das relagdes sociais no sistema social, na relagio entre
0S grupos que compdem a sociedade com seus diferentes modelos culturais que a
linguagem se torna mais do que veiculo ou instrumento de comunicagdo, mas parte desse
intrincado e complexo processo de constituicdo do organismo social com todas as suas
mazelas, facetas, tensdes e dissensos. Assim, vemos a razdo para que Lemke destaque a
visdo compartilhada por Fairclough (1989) e Althusser (1970) de ideologia como
“alternativa ao uso da for¢a material ¢ da violéncia fisica” (LEMKE, 1995, p. 13), por
isso, trabalhamos o mito como uma tecnologia do discurso para simbolizagéo,
semiotizacdo e ressemiotizacgdo do mundo quando culturas diferentes, ou modelos
culturais e grupos sociais varios sdo postos em contato ou quando da reproducdo do
conhecimento sociocultural de geracdo para geracao.

Para Fairclough (2001), a andlise de discursos deve ser tripartida em analise da
prética textual, com foco na materialidade discursiva em termos do engendramento dos
recursos léxico-gramaticais de tessitura do texto; da pratica discursiva em termos do
processo de producdo, distribuicdo e consumo do texto e, por fim, da pratica social,
momento em que a partir da anélise de todos os elementos e préticas devera levar a uma
andlise das relacdes de poder, das questdes de ideologia e hegemonia presentes no texto.
A analise da pratica discursiva, de acordo com o autor, também estd ligada a trés
principios: democratizacdo, comodificacdo e tecnologizacdo. A analise do primeiro deve
problematizar as desigualdades; a do segundo, propiciar uma crescente visdo das relagoes
sociais baseadas na producdo e consumo de bens; e a do Gltimo, buscar o entendimento
das tecnologias discursivas como técnicas de transferéncia de contextos e estratégias
discursivas, como o uso de entrevistas, aconselhamento e propagandas para concepcao de
um determinado evento discursivo. E nessa Gltima que alocamos 0 mito como tecnologia
do discurso.

Edgar e Sedgwick (2003, p. 215) nos explicam que “em sua forma fundamental,
mito é uma narrativa (tipicamente andnima) sobre seres sobrenaturais. A importancia do
mito estd na forma como engloba e expressa crencas e valores compartilhados por, e
definidores de, um grupo cultural especifico”. Para Lévi-Strauss (1963), os mitos séo
sistemas de signos, o que fica claro quando tomamos sua base que se assenta sobre 0s

pressupostos da semiologia saussuriana. Por isso, € importante complementar com a visdo
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de Barthes ([1957]2001) que esclarece que um signo possui propriedades denotativas e
conotativas, devido a sua capacidade de referente e, nesse processo, expressa valores
culturalmente constitutivos de sua significacdo na sociedade. Dessa maneira, pode-se
restaurar o valor cultural constitutivo dos mitos de cada sociedade.

De acordo com Silva e Silva (2010, p. 294), ancorados no pensamento de Leévi-
Strauss, “mito se diferencia totalmente de lenda e de fabula, ndo sendo considerado nem
fantasia, nem ficgdo, mas um ‘disfarce’ para o pensamento abstrato e a expressdo de uma
consciéncia humana mais profunda”. Conforme destacam os autores, enquanto a
psicanalise utilizou o mito como base para estudo da mente humana, a antropologia o viu
como fonte para o conhecimento social, colocando-o como uma narrativa ou reflexao
alegorica sobre a existéncia, carregando uma mensagem implicita que poderia revelar o
pensamento de uma sociedade. Sendo assim, é uma visao funcionalista que esta no seio
dessa visdo, como também o fez o antrop6logo Bronislaw Malinowski (cf.
MALINOWSKI, [1923] 1999), atrelando ao que o mito poderia fazer na sociedade.

“A universalidade do mito e sua grande importancia para o pensamento humano
é algo palpavel no fato de que todas as sociedades elaboram mitos, quer sejam
representacdes do insciente coletivo, das estruturas sociais, quer tenham funcéo préatica
na sociedade” (SILVA; SILVA, 2010, p. 295).

Como exemplo do mito utilizado como tecnologia do discurso, podemos destacar
na obra Macunaima, de Mario de Andrade, 0s tragos arquetipicos de Exu. Tal uso é o foco
de Borges e Cunha (2011), cujo trabalho minuciosamente apresenta as caracteristicas de
Exu, divindade iorubana, em Macunaima, ao colocar em evidéncia alguns aspectos da
personalidade de Exu, pertencente a cultura africana e cultuado no Brasil e em outros
paises nas religides de matriz africana, que podem ser encontrados na representacao desse

personagem. Nas palavras dos autores:

a comparagdo com 0s mitos de Exu permite verificar, na composi¢do da
personalidade de Macunaima, algumas semelhangas e diferencas que
podem servir de pistas para compreender seu cardter maltiplo ou
multifacetado, [por isso, interpretam que] a ocorréncia de elementos
caracterizadores, pertencentes ao arquétipo de Exu no herdi
Macunaima, pode ser considerada uma presenca da literatura oral
africana na composi¢do da narrativa literaria modernista de Mario de
Andrade, obra esta consonante com o projeto de concepgao de um heroi
nacional que integra os mais variados aspectos étnicos da formacéo da
cultura brasileira (BORGES; CUNHA, 2011, p. 73).
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Conforme Carmo (2014, p. 202), Exu é considerado o orixa talvez mais
controverso do pantedo africano, sendo senhor de todos os caminhos por ser responsavel
por abri-los em todas as direcBes. Nas religides de matriz africana, ele € sempre o primeiro
a ser invocado nas aberturas dos trabalhos, nas oferendas e na leitura do oraculo de buzios.
E um orixa associado & energia dindmica, ao impulso sexual e ao fluido vital, e
especialmente & comunicac&o, por ser o intermediador entre os homens e os orixas. E 0
grande mensageiro responsavel pela comunicagdo do mundo terreno (ayé) com o mundo

dos deuses (orum). Conforme resume Prandi (2001, p. 20):

Exu é o orixa sempre presente, pois o0 culto de cada um dos demais
orixas depende do seu papel de mensageiro. Sem ele, orixas e humanos
ndo podem se comunicar. Também chamado Legba, Bara ou Elegud,
sem sua participacdo, ndo existe movimento, mudanga ou reproducéo,
nem trocas mercantis, nem fecundagao biologica.

No caso em tela, podemos perceber o processo de recontextualizacdo do mito no
interior da Literatura Brasileira quando se coloca em interacdo os modelos culturais
africano e brasileiro, mas produzindo algo novo, pois nenhum dos modelos saem ilesos
do contato engendrado por Mario de Andrade em sua obra. Esse (anti-)herdi sem nenhum
carater traz a ambiguidade de Exu como marca, mas nao pelas mesmas razdes. Mas é
capaz de trazer a ideia do movimento para falar das mudangas sociais e culturais do
periodo de producdo da obra.

Nessa obra, Macunaima possui dois irmdos: Maanape, um velho, e Jigué, na flor
da idade e em plena forma. E em vérias passagens da narrativa, Maanape é reconhecido
e visto como feiticeiro ou catimbozeiro, caracteristicas ligadas a plasticidade do
personagem. Por outro lado, Macunaima desde cedo era reconhecido por ser um heroi de
nenhum carater, desordeiro, capaz de ludibriar outros personagens, razdo pela qual as
mulheres da tribo diziam sobre ele: “espinho que pinica, de pequeno ja traz ponta”
(ANDRADE, 2000, p. 13). Contudo, de maneira bastante paradoxal, é internamente
coerente, “numa pajelanga, Rei Nago fez um discurso e avisou que o heroi era inteligente”
(ANDRADE, 2000, p. 13), reconhecendo, sobretudo, que Macunaima se tratava de
alguém extremamente esperto. E nesse momento, percebemos uma ligacéo interessante
com um dos mitos de Exu (Bara): “Bara era um menino muito esperto. / Todo 0 mundo
tinha receio de suas artimanhas. / Ele enganava todo o mundo, / queria sempre tirar sua
vantagem. [...]” (PRANDI, 2001, p. 54).
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Outro caso comum é o uso do mito como tecnologia do discurso em textos
midiaticos, recontextualizados para demonstrar conflitos da atualidade ligados a questdes
histéricas como o preconceito, especialmente quando se pensa no orixa Exu, em sua
natureza controversa e em sua errénea associacdo com o diabo catélico. Pois isso tem
demonizado e gerado repudio por parte de quem ndo se dispde a conhecer um modelo
cultural diferente daqueles com os quais lida cotidianamente. Esse foi o caso retratado
por Guedes (2010) em analise de um texto seu intitulado “Exu ndo pode?”, publicado no
jornal O Globo (CAPUTO, 2009), em que retrata o conflito entre uma professora que foi
proibida de utilizar o livro “Lendas de Exu” em uma escola municipal carioca porque era
umbandista e a diretora evangélica. O caso da repulsa evangélica pelas religides de matriz
africana tem sido muito estudado, sobretudo no caso dos neopentecostais que o fazem
com mais fervor (ver, por exemplo, FERNANDES et al. 1998; SILVA, 2007).

Dentro dessa perspectiva, modelos culturais diferentes sdo postos em interacdo
dentro do processo argumentativo do texto, sobretudo aqueles historicamente
hegemonicos, denunciando tensdes no organismo social e mostrando o desequilibrio

desse ecossistema.

CONSIDERACOES FINAIS

A perspectiva anglo-saxonica de Anéalise do Discurso se mostrou relevante para
reflexdes sobre a questdo do mito quando retomamaos trabalhos fundadores e basilares
como o de Barthes (2001), por permitir (re)pensar a capacidade de esse fenémeno
recontextualizar praticas discursivas, trazer elementos sociais e culturais a baila em inter-
relacio e em suas similaridades quase universalizadas, porém em releituras
proporcionadas por variados mitos acionados no e pelo discurso, demonstrando
possibilidades de consenso e dissenso, manutencdo e reconstrucdo de elementos
estruturais das sociedades e culturas a que chegam ou que se pdem em contato.

Objetivamos acrescentar o viés das tecnologias do discurso ao uso do mito em
diferentes contextos por motivacdes varias, desde a pedagogica as conflitivas, via
modelos culturais em interagdo. Como pudemos perceber, longe de se mostrarem como
historias ou simples narrativas, 0s mitos se prestam a inimeros usos que pdem sociedades
e culturas a prova quanto a suas concepgdes de vida e de mundo, suas escolhas,

identidades, religiosidade e crengas, mas, sobretudo, demostram pontos de contato
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ligados a possiveis tracos universais da propria humanidade em nivel individual e
coletivo.

De forma especifica, buscamos demonstrar a necessidade de um olhar apurado e
arguto para a leitura das narrativas mitoldgicas, para suas maltiplas possibilidades
representacionais e para sua capacidade de simbolizacdo que (res)significa,
(res)semantiza, (res)semiotiza 0 mundo ao recontextualizar modelos culturais que trazem
vivéncias, visoes, crencas, identidades, formas de relagdes sociais e concepgdes de mundo
nas recontextualizacdes que Ihe motivam em locais e momentos diferentes.

De certa forma, ao modo de Geertz (1978), essa ideia nos impde uma perspectiva
de cultura como uma teia de significacfes e podemos acrescentar que essa teia, quando
se trata do mito e da capacidade de recontextualizacdo de elementos de préticas
discursivas que ele proporciona, ndo possui limitacbes temporais ou geograficas. Por
ultimo, cabe destacar, a esteira do que apontam trabalhos gerais como os de Campbell
(1990, 2001), a importancia de sempre retomarmos 0 tema dos mitos que se mostra
fecundo em suas multiplas abordagens.
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