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RESUMO

A pesquisa tem como objetivo avaliar os custos de producdo do milho safrinha cultivado em sistema iLP no
municipio de Cacoal, safra 2019/2020. O Sistema iLP contribui para a pastagem, melhorando a qualidade do solo,
tornando-o um solo mais fértil e com mais matéria organica. Pesquisa descritiva e exploratdria, com abordagem
qualitativa e quantitativa. As técnicas de coletas de dados utilizadas foram a pesquisa bibliogréfica, entrevista
semiestruturada e pesquisa documental. A pesquisa foi realizada em uma pequena propriedade rural no municipio
de Cacoal, localizada na linha 10, Rodovia do Café, em Sistema iLP com producéo do milho segunda safra
consorciado com o capim. Foram levantados todos os custos variaveis incluindo os insumos, implantacéo e tratos
culturais, outros custos variaveis, custos fixos e de oportunidade. Os resultados demonstram que o custo total para
o milho safrinha em sistema iLP foi de R$ 4.443,37, sendo: custos variaveis R$ 4.213,96; custos fixos R$ 61,92 e
o custo de oportunidade foi de R$ 167,49. A produtividade estimada foi de 63,2 sacas de milho safrinha por ha?,
resultando em uma receita bruta de R$ 5.466,80, obtendo uma renda liquida de R$ 1.023,43. Os resultados
mostraram que o milho safrinha cultivado em sistema iLP, nas condicdes estudadas é economicamente viavel.
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ABSTRACT

The research aims to evaluate the production costs of off-season corn grown in ILP system in the municipality of
Cacoal, 2019/2020 harvest. The iLP System contributes to pasture, improving soil quality, making it a more fertile
soil with more organic matter. Descriptive and exploratory research, with a qualitative and quantitative approach.
The data collection techniques used were bibliographic research, semi-structured interviews and documental
research. The research was carried out in a small rural property in the municipality of Cacoal, located on line 10,
Rodovia do Café, in an iLP system with production of second crop corn intercropped with grass. All variable costs
were collected, including inputs, implementation and cultural treatments, other variable costs, fixed and
opportunity costs. The results show that the total cost for off-season corn in the ILP system was R$ 4,443.37,
being: variable costs R$ 4,213.96; fixed costs R$61.92 and the opportunity cost was R$167.49. The estimated
yield was 63.2 sacks of off-season corn per ha-1, resulting in a gross revenue of R$ 5,466.80, obtaining a net
income of R$ 1,023.43. The results showed that off-season corn grown in the iLP system, under the conditions
studied, is economically viable.
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INTRODUCAO

Este artigo esta vinculado ao projeto Avaliacdo econémico-financeira do milho safrinha
consorciado com o capim em Sistemas integrados na regido sudoeste da Amazonia aprovado
no programa PIBITI 2019/2020 pela Propesq/UNIR. Os sistemas de producdo agropecuarios
integrados requerem um grau de conhecimento técnico, econdmico e administrativo que
garantam melhores resultados e competitividade. Com isso, o referido plano de trabalho teve
como objetivo geral avaliar os custos de producao do milho safrinha produzido em sistema iLP
na regido centro sul do estado de Ronddnia, safra 2019/2020 e como objetivos especificos:
realizar revisdo bibliografica sobre os custos de producdo agropecuarios; levantar 0s custos,
fixos, variaveis e total do milho safrinha consorciado com o capim e calcular as receitas
referentes a safra em estudo.

Para verificar a sustentabilidade dos sistemas integrados, sdo necessarios estudos de
viabilidade econdmico-financeiro, ambiental e social, porém sdo poucos estudos publicados
sobre os impactos econdmicos deste sistema. Logo, pouco se sabe sobre o desempenho e 0s
efeitos econdmicos das interacGes de sistemas iLP em face aos sistemas tradicionais. O
levantamento dos custos de producdo de um sistema integrado € base para um estudo mais
aprofundado sobre o desempenho econdmico-financeiro da atividade.

O conhecimento sobre o custo de producdo é imprescindivel na tomada de decisdo do
produtor rural, quando calculado de forma segura e correta, auxilia na avaliacdo da viabilidade
econémico-financeira de um sistema de producdo, possibilitando a comparacdo dos niveis de
desempenho entre diferentes sistemas de producéo, entre tecnologias, bem como na orientagédo
de formulacdo de politicas publicas referentes as a¢cdes de promocdo do desenvolvimento do
setor agricola (GUIDUCCI et al., 2012).

Com o aumento da populacdo mundial a demanda de uso de terras, bem como, o
consumo de matérias-primas de origem animal e vegetal também obteve uma elevagdo. Essas
intensificacGes podem resultar em severos prejuizos para a sustentabilidade ambiental, logo,
percebe-se que a gestdo estratégica contribui satisfatoriamente para o agronegocio, visando
garantir o uso sustentavel de recursos da producdo agricola (ZEFALON, 2015; GASPARINI et
al., 2017; CELIDONIO; FERREIRA; REIS, 2014).

O desenvolvimento agricola sustentavel depende da formulagdo de uma agenda que
contemple os seguintes aspectos: a)Mitigacao dos efeitos e reducdo dos gases do efeito
estufa (GEE), b)conservacdo da biodiversidade, c)provisionamento de servicos
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ambientais, d)reducdo da poluicdo/contaminacdo do ambiente e do homem ,e)
conservacao e melhoria da qualidade do solo e da agua, f) manejo integrado de pragas,
g) valorizacdo dos sistemas tradicionais de manejo de recursos, h) reducéo da pressao
antropica na ocupagdo e uso de ecossistemas, i)adequacdo as novas exigéncias do
mercado (BALBINO et al., 2012, p.14).

No entanto, no Brasil a Integracdo Lavoura Pecuéria (ILP) é mais recente, e foi a partir
da década de 1960, com a inser¢do do consorcio (arroz de sequeiro em pastos de braquiéria)
devido a um grande problema enfrentado que era a degradacgédo de pastagens que a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) iniciou e desenvolveu solucdes para
recuperar areas degradadas com sistemas de iLP. Logo foi desenvolvido o Sistemas Barreirdo
(1980) e o Sistema Santa Fé (1990). Anos mais tarde houve a insercdo do componente florestal
(KLUTHCOUSKI et al., 1991).

Alicercado nestes aspectos os sistemas de integracdo Lavoura-Pecuaria (iLP) e Lavoura-
Pecuaria-Floresta (iLPF) sdo modelos de producdo sustentaveis que tem por objetivo integrar
sistemas produtivos, utilizando-se de consorciacdo, rotagdo, sucessao de atividades agricolas
e/ou pecuarias dentro de uma propriedade. Tendo como objetivo aumentar a produtividade,
visto que, esse sistema propicia a utilizacdo do solo durante o ano inteiro e auxilia na
conservacdo de recursos naturais intensificando o uso de areas ja degradadas, trazendo
vantagens para o produtor e o meio ambiente. (ALVARENGA; NOCE, 2005; BALBINO et al.,
2012). Portanto, sendo o Brasil, referéncia em sistemas de integracdo, nota-se muito mais
produtivo e de melhor qualidade, favorecendo também o desempenho animal. Ademais, para a
agricultura, a iLP contribui para a pastagem, melhorando a qualidade do solo, tornando-o um
solo mais fértil e com mais matéria orgénica. Logo, armazenando também mais agua. Ou seja,
a lavoura que é cultivada nesse sistema, resiste com maior seguranca aos efeitos adversos ao
clima. Contudo, sendo um sistema sustentavel, na medida que usa menos insumos, menor sera
a ocorréncia de dependéncia de insumos quimicos, gerando custos de produ¢do menores.

Ademais, segundo estudo do engenheiro agronomo Jodo Luiz Nunes Carvalho, o estudo
de Piracicaba constatou que, de acordo com o bindmio soja-milho, o armazenamento de
carbono aumentou apos a integracdo de areas que antes utilizavam sistemas de cultivo direto
(SPD) 0,82 a 2,58 toneladas de solo por hectare por ano. A implantagéo do sistema iLP resultou
em uma taxa de acimulo de carbono muito superior a observada ap6s a conversdo do plantio
tradicional para o SPD. Em outras palavras, a mitigacdo das emissdes de gases é um efeito
direto do iLP, e é responsavel por uma grande proporgao. “Na integragdo, a soma dos beneficios

do plantio direto, somado ao ponto positivo da pastagem, leva ao aumento do carbono do solo
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e a redugdo acentuada da emissao de gases” (CARVALHO et al., 2014).

Através da utilizacdo do sistema iLP é possivel obter uma recuperacdo mais eficiente
da fertilidade do solo, melhorando suas propriedades quimicas, fisicas e biologicas, recuperacéo
de pastagens a custos mais baixos, controle de pragas, doencas e ervas daninhas,
aproveitamento de adubo residual, diversificacdo do sistema produtivo e diminui¢do de uso de
agroquimicos, dentre outros fatores que tornam este sistema sustentavel economicamente e
ecologicamente (KICHEL; MIRANDA, 2011; BALBINO et al., 2012). Ou seja, obtendo um
sistema de producao mais econémico, desencadeando um processo de ganhos.

O componente “Florestal” foi incluido posteriormente aos subsistemas, tendo
caracteristicas diferentes do anterior, mas podendo ser utilizado por qualquer produtor
independentemente do tamanho de sua propriedade, devendo estar atento somente para o
objetivo que se deseja obter, a infraestrutura disponivel, os aspectos socioeconémicos e
ambientais.

Segundo Balbino et al. (2012) pode classificar estes sistemas em quatro modelos de
integracdo, sendo a Integracdo Lavoura-pecuaria ou agropastoril, caracterizada pela utilizacéo
do sistema integrado de producdo agricola e pecuario. Em rotacdo, consorcio ou sucessdo,
dentro de uma mesma propriedade, por um ou mais anos. A Integracdo Pecuéria-Floresta ou
silvipastoril faz a integragdo somente entre os sistemas pecudrio e florestal em consorcio.

O Sistema de Integracdo Lavoura-Floresta ou Silviagricola é o que realiza a integracao
entre componentes florestais e agricolas, através da consorciacdo de espécies arbOreas com
cultivos agricolas. Ja a Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta ou Agrossilvipastoril é o sistema
que integra os componentes agricolas, pecuarios e florestais em rotagdo, consorcio e sucessao,
na mesma area (KLUTHCOUSKI et al., 2003; BALBINO et al., 2012).

Portanto, o principal objetivo do iLPF é mudar o sistema de uso do solo, com base na
integracdo dos componentes do sistema de producdo, visando atingir niveis cada vez mais
elevados de qualidade do produto, qualidade ambiental e competitividade. Portanto, foi
proposta como estratégia para maximizar o impacto ideal no meio ambiente, combinando
produtividade e protecdo dos recursos naturais para fortalecer o uso das areas florestais
desmatadas no Brasil.

Segundo Martinez et al. (2015), na regido Norte do pais existe um predominio de
algumas modalidades de sistema de iLP, entretanto, podem ocorrer variacdes de acordo com as
necessidades de cada produtor. Um desde sistemas, ¢ o chamado “Santa F¢”, que caracteriza-

se pelo cultivo de gréos, em especial o milho, com forrageiras do tipo Brachiaria. O produtor
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que tem como eixo de atividade a produgdo pecuaria utiliza deste método para obter a renovagao
das pastagens. J& aqueles cujo foco é a producédo de gréos, as gramineas tém como finalidade a
producdo de forragem para engorda de bovinos e formacao de palhada para o plantio dos gréos
da proxima safra.

Em Rondbnia, os sistemas de integragdo surgem como alternativa para melhoras as
condigdes de solo, redugédo de custos, renovacdo de pastagens e incremento da renda. Na
safrinha, é necessaria cautela e um planejamento efetivo para obter sucesso na producao
agricola devido aos riscos climaticos existentes, neste cenario, a producao do milho consorciado
com braquiéria tem sido uma alternativa viavel para consorcio (MARTINEZ et al., 2015).

O objetivo do consorcio entre milho e forragem é produzir palha que cubra o solo e
produzir forragem para racdo animal. A diferenca entre um alvo e outro é principalmente a
populacdo e distribuicdo das plantas: populacBes maiores sdo usadas para formar pastagens,
enquanto popula¢6es menores sao usadas para produzir palha. No caso de grandes populagdes
de plantas, para evitar a perda de produtividade do milho, € importante o uso de herbicidas para
supressdo inicial da forragem (CECCON et al., 2010, KLUTHCOUSI et al., 2000).

Contudo, no final da década de 1990, varias propostas de producéo de grdos surgiram,
incluindo o uso de sistemas ILP e rotagdo lavoura-pastagem. Logo o sistema Santa Fé sendo
introduzido em 2001. O sistema é baseado na producdo consorciada de culturas alimentares,
especialmente milho (Zea mays.), Sorgo (Sorghum spp.), Milheto (Pennisetum americanum L.)
e soja (Glycine max L.), parcialmente ou totalmente corrigidos no solo. A area de plantio €
predominantemente de gramineas forrageiras tropicais do género Brachiaria, tem como objetivo
a producdo de forragem para a entressafra e fornecer quantidade e qualidade de palha para SPD
e plantio convencional (KLUTHCOUSKI et al., 2000).

Consequentemente, a alternativa que os produtores podem investir na integracdo
lavoura-pecuéria é a combinacdo do milho com a braquiaria. As vantagens desse tipo de
consarcio sdo ilimitadas, pois mesmo no caso de duas safras que requeiram cuidados adicionais,
(principalmente a secagem antes do plantio), o espacamento do milho pode ser igual ao
espacamento do milho que o produtor plantou em suas terras. A diferenca esta na adaptabilidade
da sua maquina, adaptabilidade ao seu plantio na fabrica da Braquiaria. Portanto, planta-se o
milho e adapta-se com sementes na terceira caixa de braquiaria, fazendo o plantio simultaneo
das duas culturas (realizando uma dessecacao bem-feita e logo em seguida, € feito o plantio).
Em é&reas muito infestadas, essa dessecacdo é primordial para o resultado com exceléncia
(CARVALHO et al., 2014).
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Um exemplo é quando em uma area onde fora feita somente a dessecacao do pre-plantio,
nota-se que ndo ha plantas daninhas, ou seja, h4 somente a presenga de milho e braquiéria.
Logo, nesse plantio simultaneo ha o ganho dos dois lados, pois, a braquiaria inicialmente néo
ird competir com o milho, mas somente com o estagio adiante. No entanto, essa competicédo €
saudavel, haja vista os beneficios nesse tipo de sistema, onde apos a colheita do milho havera
uma pastagem formada, que é o intuito para quem faz uma terceira safra com engorda de bois
na area (CARVALHO et al., 2014). E para quem faz ndo faz essa terceira safra na area, ha a
uma grande quantidade de palhada no solo como residuo para cultura de diversas plantacGes.
Além das vantagens em melhorar a qualidade do solo, o consorcio de milho com braquiaria é
excelente para a recuperacdo de areas degradadas. Ajudando a manter o capim verde nutritivos,
principalmente no periodo da seca.

Outrossim, a importancia da distancia na hora do plantio do milho com a braquiaria ser
feita na mesma linha do milho, ou seja a caixa que adapta na semeadora ird no mesmo corte
que disco fara para o plantio da semente do milho. Logo ficara na mesma linha. Contudo,
guando os espacamentos entre milho sdo maiores, haverd uma linha de plantio ao meio.
Entretanto, neste consorcio, ndo é necessario o uso de adubo. Mantendo o mesmo tipo de
adubacdo que seré feita no milho solteiro, além da aplicacdo de fungicida (BALBINO et al.,
2012).

Sendo assim, apds que o milho for colhido, havera pastagens formadas. Logo, o milho
custeara a reforma de toda a pastagem. Com isso, a pastagem sera renovada para garantir a
melhor produtividade do sistema de producéo, além de obter o menor custo, pois os dois tipos
de lavouras sdo realizados ao mesmo tempo, e & medida que o milho é colhido, uma pastagem
sera formada para criar gado novamente neste campo. Isso € em um curto periodo de tempo
(BALBINO et al., 2012; MARTINEZ et al., 2015).

Entretanto, sdo necessarios alguns cuidados no momento do plantio de milho. Por
exemplo, segundo a Conab (2021), em Rondonia, a &rea plantada com milho na segunda safra
foi estimada - em julho - em 200 mil hectares. Em relagéo a safra passada, isso significa um
aumento de 7,5%. No entanto, mesmo com a expansao da area de cultivo, a Conab estima que
a safra de milho da segunda safra pode chegar a 5.190 kg por hectare, ou seja, 0,4% menor que
ado ano anterior. A colheita da segunda safra de milho no estado comegou na segunda quinzena
de junho e foi prevista para ser colhida em grande escala ao longo de julho. Atualmente, cerca
de 10% da safra de milho esta em processo de maturagdo e outros 90% da safra de milho esté

pronta para a colheita. Segundo a Conab (2021), algumas lavouras em Rondbnia ainda
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apresentam alto teor de umidade. Para a Companhia de Abastecimento, a semeadura tardia do
milho segunda safra pode impactar no crescimento da cultura. "Com a semeadura sendo
realizada fora da janela ideal, o gréo ficou mais vulneravel as condi¢des climaticas registradas
no periodo”, diz a Conab (2021).

Os Custos de Producgéo, conforme Matsunaga et al. (1976) e Guiducci et al. (2012)
envolvem soma dos valores de todos o0s recursos (insumos) e operagdes (servicos) utilizados no
processo produtivo de certa atividade. Os custos de producdo Sdo 0S recursos que Sao
consumidos por completo durante o ciclo de producéo, envolvendo estudos quanto ao Custo
Operacional Efetivo (COE), Custo Operacional Total (COT), Custo de Oportunidade (CO) e
Custo Total (CT).

O conhecimento do custo de producdo é fundamental para a tomada de decisdo do
produtor, de forma segura e correta, para avaliar a viabilidade econdémica de um sistema de
producdo, para comparar niveis de desempenho entre diferentes sistemas de producdo, entre
tecnologias, assim como para orientar os formuladores de politicas publicas nas agdes de
fomento ao desenvolvimento do setor agricola (GUIDUCCI et al., 2012).

Segundo Guiducci et al. (2012) os custos de producao representam a totalidade de todos
0s recursos (insumos) e operagdes (servicos) empregados de forma econémica no processo
produtivo, objetivando a obtencdo de determinada quantidade de produto com gasto minimo.
O levantamento dos custos possibilita a verificacdo dos valores dos recursos utilizados por
unidade produzida comparando-as com o pre¢o do produto (RICHETTI, 2014).

Com base no custo de producdo agricola, podem ser avaliadas a rentabilidade,
lucratividade e eficiéncia do sistema de producdo adotados pelos produtores rurais (RICHETTI,
2016). Nos sistemas de producéo agricola, todos os custos direto ou indiretamente relacionados
as culturas (ou produtos) sdo classificados como custos (ANDRADE et al., 2012). Mé&o de obra,
preparo do solo, aquisi¢do de sementes, fertilizantes, pesticidas e combustivel sdo exemplos de
custos de producdo agricola que ocorrem desde antes do plantio até depois da colheita
(ANDRADE et al., 2012; DUARTE et al, 2011). No ambito nacional, o0 método da Conab
(2010) divide os custos de producdo em: custos variaveis, custos fixos, custos operacionais e
custos totais.

A composicdo do Custo Total de Producdo (CT) envolve a somatoria do Custo
Operacional (CO) que ¢é formado pelos Custos Variaveis (CV) e Custos Fixos (CF) mais a
remuneracao atribuida & Renda de Fatores (RF), calculados para um hectare (MATSUNAGA
etal., 1976; CONAB, 2010).
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CT =CO + RF

Onde:

CT: Custo Fixo

CO: Custo Operacional
RF: Renda dos Fatores

a) Custos Variaveis

Segundo Gitman (2002) os custos variaveis compdem os desembolsos com insumos,
implantacédo e operacdes (mecanizadas e manuais), somadas as outras despesas variaveis (pos-
colheita e financeiras). Incluem-se nos custos variaveis todos 0s componentes que participam
do processo de producdo, na medida que a atividade produtiva se desenvolve. Compreendem
todos os custos que ocorrem ou incidem, somente se houver producdo. Ademais, 0s custos
variaveis referem-se aos custos agricolas (como operacdo de maquinas e ferramentas agricolas,
taxas de manejo, sementes, fertilizantes e taxas de méo de obra) e despesas pos-colheita (como

assisténcia técnica e extensdo rural, seguro agricola, transporte externo e armazenamento)

b) Custos Fixos
Para Gitman (2002) considera-se como custos fixos os elementos de despesas que sao

suportados pelo produtor, independentemente do volume de producéo, tais como depreciacéo,
seguros e outros. A CONAB (2010) considera também como custos fixos a depreciacdo de
maquinas, equipamentos, implementos, cercas, benfeitorias e instalagdes. Logo, nos custos
fixos estdo incluidas as depreciacdes de benfeitorias, instalagdes, maquinas e implementos, méao
de obra e encargos trabalhistas e seguro do capital fixo. Os custos operacionais levam em
consideracao os custos variaveis, fixos e a remuneracao esperada sobre o capital fixo e sobre a
terra. Somando-se esses montantes, obtém-se o custo total de producéo.

Portanto, em termos de propriedade, os produtores rurais séo os primeiros tomadores de
decisdo, e buscam escolher a melhor alocacdo de insumos por meio de diversos processos e
recursos produtivos de forma a maximizar sua utilidade (MENEGATTI; BARRQOS, 2007).
Além da gestdo rural, custos de producdo também podem ser usados como subsidios para
politicas de crédito e preco minimo (MARTIN et al., 1998).

METODOLOGIA
A metodologia de pesquisa estd amplamente ligada aos caminhos que o pesquisador

pretende tomar em sua pesquisa, refere-se a delimitacdo dos métodos e procedimentos
utilizados na identificacdo e possivel solucdo da problematica. A pesquisa foi do tipo
exploratdria, de natureza descritiva e com abordagem qualitativa e quantitativa (RAMPAZZO,
2005; CORREA, 2008).
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As técnicas de coleta de dados utilizadas para o desenvolvimento da pesquisa foram a
pesquisa bibliogréfica, entrevista semiestruturada e pesquisa documental (MICHEL, 2005;
RUIZ, 2011). A pesquisa bibliografica foi embasada em livros, revistas, artigos cientificos e
publicacbes sobre o tema proposto, Cervo e Bervian (2002), explicam que a pesquisa
bibliogréfica procura explicar um problema a partir de referéncias teoricas publicadas em
documentos.

Os dados bibliograficos foram coletados dos artigos disponibilizados nos periddicos
nacionais e internacionais da plataforma Portal de Periddicos Capes (CAPES), banco de teses
e dissertac@es, livros e demais bases de pesquisas cientificas, tendo como objetivo descrever
sobre os sistemas de producdo integrados, custos de producdo e sustentabilidade.

A pesquisa documental foi realizada na propriedade rural por meio dos cadernos de
anotacOes do proprietario, notas fiscais de compras dos insumos e planilhas de controles em
excel das despesas e receitas referentes a safra em estudo.

Devido as restricbes impostas pela pandemia da COVID-19 o proprietario nao
autorizou as visitas da bolsista na propriedade rural. As informacdes de campo foram entregues
a coordenadora do projeto que foi autorizada a realizar uma Unica visita no estabelecimento,
seguindo todos os protocolos de higiene impostos pelas autoridades sanitarias. A entrevista
semiestruturada foi realizada nesta mesma visita junto ao produtor rural. Destaca-se que esta
propriedade tem acompanhamento técnico de profissionais da Emater/Ronddnia e de agrénomo
contratado pelo produtor.

A pesquisa de campo foi realizada em uma pequena propriedade rural localizada na
Linha 10, Rodovia do Café no municipio de Cacoal. A propriedade tem érea total de 55 ha
sendo uma &rea implantada com o cultivo do café e a outra com o sistema iLP com cultivo de
feijao, milho na safra e milho safrinha consorciado com o capim (braquiaria brizantha cultivar
Xaraés) na segunda safra. O estudo compreende o levantamento dos custos de producdo
referentes a segunda safra 2019/2020. O capim foi semeado na linha e entrelinha do milho, com
adubacdo apenas na linha do milho (PASSOS et al., 2013; PASSOS et al., 2017).

A semeadura do milho safrinha foi em sistema de plantio direto ap6s a colheita do feijdo
na segunda quinzena do més de fevereiro de 2019. Entre a colheita do feijdo na safra e a
semeadura do milho, realizou-se a dessecacdo da area com a herbicida Sumyzin e Glifosato
distribuidos com pulverizador de barras, objetivando a preparacao da area para o plantio direto
das lavouras em sucessdo (PASSOS et al., 2013).

Segundo dados colhidos na entrevista semiestrutura, foi utilizado para a fertilizacéo de
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plantio 0 05-20-20 kg ha'* de NPK (Ca 3 %, S 2 %, B 0,54 %, Mn 0,6 % e Zn 0,27 %). Apos
25 dias ap6s a semeadura do milho foi realizada a fertilizacdo em cobertura com ureia, e
reaplicacdo no més de maio. As herbicidas foram aplicadas por meio de um pulverizador de
barras. A Brachiaria Brizantha cultivar Xaraés foi semeada nas linhas e entrelinhas do milho,
simultaneamente. A colheita do milho foi realizada em junho de 2019.

Para a obtengdo dos custos, aplicou a multiplicacdo da matriz de coeficientes técnicos
pelo vetor de precos dos fatores (MARTIN et al., 1998; CONAB, 2010; GUIDUCCI et al.,
2012) relacionados a safra 2019/2020. Os valores utilizados para a composicao dos custos de
producdo foram coletados nos cadernos de anotagfes do proprietario, com precos vigentes
praticados no municipio de Cacoal na época da semeadura. A composicao dos precos de vendas
refere-se ao valor da saca do milho praticado no més de agosto/2021 no estado de Ronddnia
(preco R$ 86,50 sc de 60 kg) multiplicado pela produtividade média da safra que foi de 63,20
sc ha! o que correspondem a 3.792 kg ha.

O custo total de producgdo foi constituido pelos custos variaveis (insumos, operagdes
mecanizadas, operacdes manuais e despesas administrativas) e custo fixo (depreciacdo de
maquinas, equipamentos, benfeitorias e instalacbes) e renda dos fatores (remuneracédo do capital
fixo, remuneragdo do custeio e remuneracdo da terra), calculados para um hectare. Para a
determinacdo dos custos de producdo, adotou-se a metodologia proposta por Martin et al.
(1998), CONAB (2010) e Guiducci et al. (2012). Destaca-se que ndo foi considerado na
composicao dos custos de producdo do milho, os gastos referentes a pastagem.

Considerou para a composi¢cdo das despesas diretas: Funrural (1,5 %), juros sobre o
capital de custeio (5,5 % a.a - PRONAF Banco do Brasil S/A), calculados para um hectare. O
transporte pos colheita, recebimento e secagem dos grdos foram calculados com base na
produtividade (CONAB, 2010).

A remuneracdo dos fatores de producdo, contemplou os custos de oportunidade
(MATSUNAGA et al., 1976; MARTIN et al., 1998; CONAB, 2010). Calculou-se o custo do
fator terra baseado no valor do arrendamento com juros de 3% ao ano, com prego da terra (R$
6.000,00 ha') para a regido de Cacoal (AGRIANUAL, 2018). Para o céalculo da remuneragdo
do custeio utilizou-se a taxa de juros de 5,5% a.a (PRONAF), e, para a remuneracao do capital
utilizou-se juros de 6,14% a.a com base no rendimento da Poupanga (BANCO CENTRAL DO
BRASIL, 2018), ambos calculados para o periodo de cultivo do milho safrinha (125 dias).

Apbs o levantamento de todos os dados, elaborou-se uma planilha com os custos de

producdo possibilitando a analise dos dados coletados.
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RESULTADOS E DISCUSSAO
O custo total para o cultivo do milho safrinha em Sistema iLP composto pelos insumos,

operacdes mecanizadas e manuais, depreciacdo, remuneragéo dos fatores e outras despesas foi
estimado em R$ 4.443,37 ha referente a safra 2019/2020. A Fig. 1 apresenta a composigio
detalhada dos custos de producdo do milho safrinha consorciado com braquiaria brizantha

cultivar Xaraés.

Figura 1: Custos de producdo do Milho Safrinha em consoércio com capim
COMPONENTES DO CUSTO DE PRODUGAO - MILHO SAFRINHA (iLP)

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

A. IMPLANTACOES E TRATOS CULTURAIS
a.1 OPERACOES MECANIZADAS

Semeadura HM+i | 0,40 | 170,00 68,00 1,53
Aplicacdo de Fertilizantes HM+i | 0,45 | 140,00 63,00 1,42
Aplicacdo de Herbicidas HM+i | 0,40 | 140,00 56,00 1,26
Aplicacdo de inseticida HM+i | 0,26 | 140,00 36,40 0,82
Colheita mecénica HM+i | 0,40 | 200,00 80,00 1,80
Subtotal A.1 303,40 6,83
a.2 OPERACOES MANUAIS
Aplicacdo de Herbicida DH 0,10 | 120,00 12,00 0,27
Aplicacdo de inseticida DH 0,10 | 120,00 12,00 0,27
Semeadura DH 0,15 | 120,00 18,00 0,41
Aplicacéo de Fertilizantes DH 0,10 | 120,00 12,00 0,27
Colheita DH 0,15 | 180,00 27,00 0,61
Subtotal A.2 81,00 1,82
Subtotal A (Al + A2) 384,40 8,65
B. INSUMOS
Sementes de milho kg 20,00 | 41,50 830,00 | 18,68
Sementes de capim (Brachiaria brizantha Xaraés) kg 14,00 | 20,00 280,00 6,30
Fertilizante cobertura (Ureia) kg [250,00| 2,80 700,00 15,75
Fertilizante Plantio (5-20-20) Ca 3%, S 2%, B 0,54%, Mn 0,6% e kg |350,00
Zn 0,27% ’ 3,00 | 1.050,00 | 23,63
Inseticida (Imidacloprido) ml |100,00 | 0,29 29,00 0,65
Inseticida (Lambda-cialotrina) ml |150,00| 0,41 61,50 1,38
Inseticida (Tiametoxam +Lambda-Cialotrina) ml | 200,00 | 0,24 48,00 1,08
Inseticida (Clorpirifés) ml | 400,00| 0,18 72,00 1,62
Herbicida dessecacdo (Glifosato) I 4,00 22,00 88,00 1,98
Herbicida dessecacdo (Flumioxazin) g 90,00 0,80 72,00 1,62
Herbicida Nicosulfuron ml 100,00 | 0,10 10,00 0,23
Herbicida (Atrazina) I 2,50 24,00 60,00 1,35
Oleo Vegetal — adjuvante I 0,50 | 14,00 7,00 0,16
Oleo Mineral — adjuvante | 1,00 14,00 14,00 0,32
Subtotal B 3.321,50 | 74,75
TOTAL |- DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A+B) 3.705,90 | 83,40
11 - OUTRAS DESPESAS (D)
Transporte P6s Colheita | sc [6320] 1,00 | 6320 | 142
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Recebimento e Secagem sc 63,20 1,00 63,20 1,42
Juros Financiamento Custeio (Pronaf) % 1,00 | 299,66 299,66 6,74
Funrural (1,5%) % 0,015 |5.466,80| 82,00 1,85
TOTAL Ill - OUTRAS DESPESAS (D 508,06 | 11,43

IV - DEPRECIACAO (F)

Depreciacdo de Maquinas R$ 6,65 6,72 13,37 0,30
Depreciacdo de Equipamentos R$ | 15,97 5,57 21,55 0,48
Depreciacdo de Benfeitorias e Instalacdes R$ | 1431 | 12,69 27,00 0,61

TOTAL - IV DEPRECIACOES (F

V - RENDA DE FATORES ()

Remuneracdo do Capital Fixo % 10,0202 |1.596,06| 32,24 0,73
Remuneragdo da terra % 1 59,40 59,40 1,34
Remuneracdo do Capital de Custeio % 0,0180 | 4.213,96 | 75,85 1,71
TOTAL V - RENDA DOS FATORES (1) 167,49 3,77

HM+i: hora méquina + implemento (equipamento); Dh: Dia homem; kg: quilograma; I: litro; t: tonelada; ml:
mililitro; g: grama; sc: saca; % percentual.
Fonte: os autores (2021) com base nos dados colhidos na propriedade

A composic¢do dos custos variaveis que compreende 0s insumos, opera¢cdes mecanizadas
e manuais e, outras despesas, correspondem a 94,84%, com valor estimado de R$ 4.213,96 ha
! e 0s outros custos (fixos e renda dos fatores) representam 5,16% do custo total, com valor de
R$ 229,43. Observa-se que 0 componente que mais impactou o custo total foi o item insumos,
representando 74,75%. Dentre os insumos utilizados, o fertilizante foi o item com custo mais
elevado, correspondendo a 39,38 % do custo total, seguido das sementes de milho e capim, com 24,98%.
A Fig. 02 apresenta graficamente a composi¢do dos custos de producdo do milho consorciado

com capim, cultivado em Sistema iLP.
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Figura 2: Representacdo grafica dos custos de producéo do milho safrinha, Safra 2019/2020

Insumos:
R$ 3.321,50 (74,75%)

Renda dos Fatores:
R$ 167,49 (3,77%)

Outras Despesas Variaveis:
R$ 508,06 (11,43%) =

//
Outros Custos:
R$ 229,43 (5,16%)

NS

Operagdes
Mecanizadas: R$ .
Operagdes Manuais: 303,40 (6,83%) Depreciagéo:
R$ 81,00 (1,82%) R$ 61,92 (1,39%)

Fonte: os autores (2021) com base nos dados colhidos na propriedade
A Receita Operacional Bruta ou Renda Bruta (RB) do milho safrinha cultivado em sistema iLP

para a safra 2019/2020 foi estimada em R$ 5.466,80 ha*. O preco médio da saca do milho de 60 kg foi
estimado em R$ 86,50, na regido de Cacoal em agosto de 2021 (CONAB, 2021), conforme Tabela 1. A
Renda Liquida extraida entre a diferenca dos custos totais e da Receita Bruta foi de R$ 1.023,43 ha.

Tabela 1: Indicadores de produtividade da cultura do milho safrinha, Safra 2019/2020.

Indicador Econdmico Unidade Milho
Produtividade sC 63,20
Preco de Venda (PV) R$ sc 86,50
Custo Total (CT) R$ ha? 4.443,37
Custo Total Médio (CTme) R$ ha? 70,31
Receita Bruta ou Renda Bruta (RB) R$ ha! 5.466,80
Renda liguida R$ ha? 1.023,43

Fonte: os autores (2021)

A produtividade do milho foi estimada em 63,20 sc ha* (3.792 kg hat), considerada satisfatéria
pelo produtor rural, uma vez que iniciou com esta tecnologia a partir desta safra. Destaca-se que em
anos anteriores, a terra ficava inativa neste periodo. Ao comparar os dados da propriedade com a safra
do milho 2019/2020 em Rond6nia conforme EMBRAPA (2020), verifica-se uma variacdo percentual
de 33,62%, visto que a produtividade média no estado foi de 2.517 kg ha™.

CONCLUSAO
Os resultados evidenciaram que a utilizagdo do planejamento e o controle dos custos de

producédo sdo essenciais para que o produtor rural obtenha retornos satisfatérios e o auxiliam
nas tomadas de decisdo. Para tanto, faz necessario que o produtor rural anote todos os custos
que incidem sobre a producdo envolvendo desde 0s insumos variaveis como insumos, mao de

obra até os custos fixos como depreciagéo.
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Os objetivos deste plano de trabalho foram alcancados, visto que o levantamento dos
custos do milho safrinha consorciado com o capim totalizaram R$ 4.443,37 ha' e as receitas
referentes a safra em estudo foram de R$ 5.466,80 mostrou-se economicamente viavel nas
condicdes analisadas.

Recomenda-se para trabalhos futuros as analises dos indicadores de viabilidade
econdmica e financeira, bem como demonstrar a viabilidade do plantio do sistema iLP como

um todo, incluindo as outras culturas da safra e as receitas com o cultivo do capim.

REFERENCIAS

AGRIANUAL 2018: Anuério da agricultura brasileira. Preco de Terras. Sdo Paulo: Informa
Economics IEG/FNP. p.76 disponivel em: www.informaecon-fnp.com

ALVARENGA, R. C.; NOCE, M. A. Integracao lavoura-pecuaria. (Embrapa Milho e
Sorgo. Documentos, 47). Sete Lagoas: Embrapa Milho e Sorgo, 2005. 14 p.

ANDRADE, M.G.F. de, et al. Controle de custos na agricultura: um estudo sobre a
rentabilidade na cultura da soja. Custos e @gronegécio on line - v. 8, n. 3 — Jul/Set - 2012.
ISSN 1808-2882. Disponivel em: www.custoseagronegocioonline.com.br. Acesso em: abril
de 2021

BALBINO, Luiz Carlos et al. Evolucao tecnoldgica e arranjos produtivos de sistemas de
integracdo lavoura-pecuaria-floresta no Brasil. Revista. Pesq. Agropec. Aras. vol.46,
no.10, Brasilia: Oct. 2012

CARVARLO, P. C. F. et al. Defini¢des e terminologias para Sistema Integrado de Producéo
Agropecuaria. Rev. Ciénc. Agron. 45 (5spe). 2014. https://doi.org/10.1590/S1806-
66902014000500020

CECCON, G. et al. Manejo de Brachiaria ruziziensis em consércio com milho safrinha e
rendimento de soja em sucessdo. R. Plantio Direto, v. 19, n. 113, p. 4-8, 2010.
CELIDONIO, O. L. M.; FERREIRA, D. L.; REIS, J. C. Relatério final 12 fase do Projeto
URTEs. Cuiabé: Senar, jul. 2014.

CERVO Amado Luiz; BERVIAN Pedro Alcino. Metodologia cientifica. 5. ed. Sdo Paulo:
Prentice Hall, 2002.

CONAB (Brasil). Metodologia de célculo de custo de producdo da CONAB. 2010.
Disponivel em:
http://www.conab.gov.br/conabweb/download/safra/custosproducaometodologia.pdf. Acesso
em: 12 fev. 2021.

CONAB. Companhia Nacional de Abastecimento. Boletim de Acompanhamento da Safra
Brasileira de Graos e o Boletim de Monitoramento Agricola 10° Levantamento Safra
2020/21. Disponivel: http://www.conab.gov.br/conabweb, consulta em 22 de abril de 2021.
DUARTE, S. L. et al. Variaveis dos custos de producéo Versus preco de venda da cultura
do café no segundo ano da lavoura. 2011 Revista de Gestdo 18(4):675-690.
DOI:10.5700/reged47

GASPARINI, L. V. L. et al. Sistemas integrados de produc¢do agropecuaria e inovagdo em
gestao: estudos de casos no Mato Grosso. Texto para discusséo / Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada. Brasilia: Rio de Janeiro: Ipea, 2017

GITMAN, L. J. Principios de administracéo financeira. 7. ed. S&o Paulo: Harbra, 2002
GODINHO, V. P. C.; UTUMI, M. M.; BROGIN, R. L.; SIMONETTO, R.; TOWNSEND, C,;
MARCOLAN, A. L. Custos e implantacao do consércio milho — capim no sistema

228


https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/browse?type=author&value=NOCE%2C+M.+A.
http://www.custoseagronegocioonline.com.br/
https://doi.org/10.1590/S1806-66902014000500020
https://doi.org/10.1590/S1806-66902014000500020
https://www.conab.gov.br/info-agro/safras/graos/monitoramento-agricola
https://www.researchgate.net/journal/Revista-de-Gestao-2177-8736
http://dx.doi.org/10.5700/rege447

Integracio Lavoura-Pecuaria-Floresta em Vilhena - RO. In: WORKSHOP INTEGRACAO
LAVOURAPECUARIA-FLORESTA NA EMBRAPA, Resumos e Palestras... 2009, Brasilia,
2009c. CD. KLUTH

GUIDUCCI, R. C. N. et al. Viabilidade econdmica de sistemas de producao
agropecuarios: metodologia e estudos de caso. Brasilia-DF: Embrapa, 2012

KICHEL, A. N.; MIRANDA, C. H. B. Sistemas de integracdo pecuaria e lavoura como
formas de otimizacéo do processo produtivo. Campo Grande, 5p. (Embrapa gado de Corte.
Comunicado Técnico, 74), 2011.

KLUTHCOUSK]I, J. et al. Integracéo Lavoura-Pecuaria. Santo Antonio de Goias — Goias:
Embrapa, 2003.1° Ed. v. 1,570 p

MARTIN, N. B.; SERRA, R.; OLIVEIRA, M. D. M.; ANGELO, José Alberto; OKAWA,
Hiroshige. Sistema Integrado de Custos Agropecuarios — CUSTAGRI. Informagdes
Econdmicas, SP, v.28, n.1, jan. 1998. Disponivel em:
http://www.iea.sp.gov.br/ftpiea/ie/1998/tec1-0198.pdf

MATSUNAGA, M., et al. Metodologia de custo de producéo utilizado pelo IEA.
Agriculturaem Sédo Paulo, 23(1):123-139. 1976.

MELO FILHO, G.A. de; MESQUITA, A.N. de. Custo de producéo de trigo no estado do
Mato Grosso do Sul. Dourados: EMBRAPA-UEPAE Dourados, 1983. 28p.
(EMBRAPAUEPAE Dourados. Circular Técnica, 8).

MENEGATTI, A.L.A.; BARROS, A.L.M. Anélise comparativa dos custos de producao
entre soja transgénica e convencional: um estudo de caso para o Estado do Mato Grosso do
Su. Revista de Economia e Sociologia Rural, v.45, n.1, p.163-183, 2007.

Michel, M. H. Metodologia e Pesquisa Cientifica: um guia pratico para acompanhamento da
disciplina e elaboracdo de trabalhos monogréaficos. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

RAMPAZZO, Lino. Metodologia Cientifica para alunos dos cursos de graduacao e pés-
graduacéo. 3. ed. Séo Paulo: Loyola, 2005.

RICHETTI, A. Viabilidade econdmica da cultura da soja na safra 2014/2015, em Mato
Grosso do Sul. Dourados: Embrapa Agropecudria Oeste, 2014. 13 p. (Embrapa Agropecuéria
Oeste. Comunicado técnico, 194)

ZAFALON, G. P. Variac@es nas fracdes labeis da matéria organica do solo no processo
de recuperacdo de pastagem degradada. Universidade de Brasilia. Brasilia: 2015. 41 p.

Recebido em: 10/08/2022
Aprovado em: 12/09/2022
Publicado em: 24/09/2022

229


https://biblioteca.epagri.sc.gov.br/consulta/busca?b=ad&biblioteca=vazio&busca=(autoria:%22KICHEL,%20A.%20N.%22)
https://biblioteca.epagri.sc.gov.br/consulta/busca?b=ad&biblioteca=vazio&busca=(autoria:%22MIRANDA,%20C.%20H.%20B.%22)
https://biblioteca.epagri.sc.gov.br/consulta/busca?b=ad&id=27316&biblioteca=vazio&busca=(autoria:%22KICHEL,%20A.%20N.%22)&qFacets=(autoria:%22KICHEL,%20A.%20N.%22)&sort=&paginacao=t&paginaAtual=1
https://biblioteca.epagri.sc.gov.br/consulta/busca?b=ad&id=27316&biblioteca=vazio&busca=(autoria:%22KICHEL,%20A.%20N.%22)&qFacets=(autoria:%22KICHEL,%20A.%20N.%22)&sort=&paginacao=t&paginaAtual=1
http://www.iea.sp.gov.br/ftpiea/ie/1998/tec1-0198.pdf

