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RESUMO

Neste trabalho realiza-se uma analise do desenvolvimento rural dos agricultores participantes de relacao
comercial com o Instituto Chdo com o objetivo de verificar a maior diversificacdo de rendimentos nessa
producdo. Foram estudados 20 agricultores que comercializam diretamente com o Instituto Chéo através
da metodologia qualitativa e quantitativa de saturacdo e repeticdo dos atores envolvidos e realizagdo de
entrevistas semiestruturadas. Os resultados demonstram que os agricultores familiares tiveram uma
melhoria de renda, aumento da inclusdo de méao de obra familiar no campo, aumento diversidade nos
cultivos, ampliacdo de investimento na propriedade, economia solidaria e producdo de alimentos com
técnicas e procedimentos da agricultura agroecologica. Argumenta-se que 0s canais de comercializagéo
como associacfes\cooperativas e feiras livres estdo se tornando um mecanismo de venda muito relevante
para os agricultores familiares.
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Cooperativismo.

ABSTRACT

In this work is done an analysis of the social and rural development of farmers that take part in a
commercial relationship with Instituto Chdo with the objective of verifying the improvement of income in
this production. Twenty farmers that commercialize directly with Instituto Chdo were studied through the
qualitative and quantitative methodology of saturation and repetition of actors who were involved and the
realization of semi-structured interviews. The results demonstrated that the family farmers had some
improvement in income, a bigger inclusion of family labor in the field, increase of cultivation diversity,
enlargement of investment in property, solidarity economy and production of food with techniques and
processes of organic agriculture. It is argued that the commercialization channels as
associations/cooperatives and free fairs are becoming a mechanism of sale very relevant for the family
farmers.
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INTRODUCAO

A discussé@o sobre o desenvolvimento rural dos agricultores e melhoria de renda
entre agricultores familiares é encontrada em trabalhos como de Niederle (2011),
Meneghatti (2017) e Beckett (2019), que dissertam que o crescimento econdmico do
produtor rural é obtido por meio de cultivos diversificados, que o auxiliam a ter uma
renda em diferentes épocas; acGes cooperativas; aumento da produtividade e maior

soberania alimentar para estas familias.

Dessa maneira, 0 aumento de renda dos agricultores é alcangado muitas vezes
através de uma producdo diversificada e adaptada as estacbes do ano. Em uma
monocultura, é estabelecido somente um Gnico cultivo, em larga extensdo de terra e
com maquinarios de grande porte, além do uso de adubagdo quimica e agrotoxicos.
Através de producBes menores, com plantios que usam métodos da agroecologia e, com
base em principios da economia solidaria, os agricultores familiares constatam que as
praticas de multiplos cultivos geram um avancgo significativo da diversificacdo de
rendimentos nas suas producfes. Ademais, autores como Silva (2018) e Canepelle
(2018) citam que a agricultura familiar contribui significativamente para a riqueza
produtiva do setor rural do pais. Nessa mesma perspectiva, Nodari (2015) e Farina
(2017) ressaltam que o aumento de renda no campo leva a uma reducdo da pobreza,
melhora a nutricdo, as condi¢cbes de vida e facilita o desenvolvimento sustentavel de

forma equéanime, justa, social e ambiental.

Com isso, Nodari (2015) e Farina (2017) discutem a importancia da agricultura
familiar como fator de desenvolvimento econdmico, social e de autonomia desses
trabalhadores. Assim, como o progresso de renda no campo reverte como beneficio para
essa populacao, no quesito da prépria alimentacdo, ha mais recursos para se investir no
campo e condicdes sociais mais solidarias e justas. Destaca-se que a agricultura familiar
emprega grande quantidade de trabalhadores no campo e proporciona maior diversidade
produtiva e renda, o que resulta em melhores condicBes de vida (IBGE, 2017). Neste
sentido, Silva (2018) e Canepelle (2018) convergem em suas pesquisas, sobre a
importancia do desenvolvimento econdmico dos agricultores através de uma producao

que priorize avancos na area social, econémica e ambiental.

Deste modo, o presente artigo sobre desenvolvimento rural e canais de

comercializa¢do justifica-se como um instrumento para averiguar as caracteristicas
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especificas dos agricultores no municipio de Cristina (MG) e do assentamento Bela
Vista Iperd (SP); por meio dessa analise, é possivel conhecer a renda familiar, a unidade
produtiva, o acesso as politicas publicas e as feiras livres. A composic¢ao familiar inclui
varidveis como a renda, uso da mao de obra e nimero de pessoas que trabalham no
estabelecimento e sua insercdo na estrutura de classes. Outra caracteristica importante
de anélise do desenvolvimento rural é a unidade produtiva, que permite avaliar as
principais culturas, o destino da producéo e as formas de comercializagdo. Além disso,
também é verificado o acesso as politicas publicas, a Bolsa Familia e aos programas de
comercializagdo institucional, principalmente o Programa de Aquisicdo de Alimentos
(PAA) e o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). Assim, o artigo
analisara os programas de comercializacdo, a importancia das feiras livres e
associagdes, a melhoria de renda, investimento na propriedade e redes de cooperacao

entre agricultores e cooperados.

Diante do exposto, 0 presente artigo tem como objetivo geral apresentar e
analisar o desenvolvimento rural com base em estratégias de espacos urbanos,
utilizando o Instituto Chédo e seus processos de comercializacdo e beneficiamento em
assentamentos rurais e cooperativos. Os objetivos especificos sdo: a) apresentar e
analisar o desenvolvimento rural dos agricultores participantes do Projeto do Instituto
Chédo e b) avaliar se a participacdo neste projeto contribui para a indicacdo de uma
avaliacdo de “quanto e como” houve melhoria da renda familiar devido a venda de
produtos por meio de uma rede comercializacdo solidaria. Os métodos de pesquisa
utilizados foram o qualitativo e quantitativo. No processo planejado de investigacao,
iniciou-se o levantamento das perguntas e questionamento do trabalho, na coleta de
dados foram utilizados 20 formularios de acordo com os atores envolvidos e a anélise e
interpretacdo dos dados da pesquisa fez-se por meio da literatura, graficos, tabelas e
depoimentos.

O artigo esta dividido em quatro se¢des, além desta introducdo. No item dois
sdo abordados o Referencial Tedrico e os Procedimentos Metodoldgicos, no item trés

serdo discutidos os Resultados e Discussdo e no item quatro a Concluséo.

Referencial Tedrico e Metodoldgico
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Referencial Tedrico sobre Economia Solidaria, Politicas Publicas e Instituto Chao

A economia solidaria contribui para a reprodugdo socioecondémica, em
contraponto com o dos mercados convencionais, e também para a reproducdo
socioecondémica dos agricultores familiares. Assim, (Figueiredo; Montebello; Norder,
2020) sugere que a economia solidaria acrescenta uma excelente ferramenta para
iniciativas que atuam como intermediarias na promocao de acGes e praticas que gerem
beneficios e adesdo de grupos. Branddo (2016) argumenta que o aumento da producgéo
das mais variadas culturas na agricultura familiar reorganiza a cadeia produtiva e
estimula a constituicdo de relagdes de comercializagdo mais amplas. O acesso as
politicas publicas como o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE) permite créditos aos agricultores familiares com juros
mais baixos. Como retrata Bezerra (2020), a implementagédo de acdes publicas e crédito
rural se torna uma ferramenta importante para o aumento da producdo, a melhoria da
renda e o desenvolvimento rural. Assim, uma comercializacdo solidaria e o dialogo com
varios atores envolvidos permitem a transformacéo das relagdes entre quem produz e

guem comercializa.

O diélogo estabelecido a partir dos anos 1990, entre diferentes expressfes de
critica a0 modelo de agricultura e desenvolvimento rural hegemonico no
Brasil e uma concepg¢do abrangente de segurancga alimentar e nutricional, que
ndo se restringia, unicamente, ao acesso ao alimento, possibilitou que
questdes relacionadas a necessidade de transformacdo da matriz produtiva da
agricultura familiar fossem incorporadas ao processo de formula¢do do PAA
(GRISA, 2011, p.34)

As politicas publicas supracitadas sdo de grande importancia para a constituicdo
dessas praticas produtivas e para o aumento de renda dos agricultores, uma vez que

esses programas acolhem uma ampla variedade de produtos para a comercializagéo.

Como citam Guanziroli (2007), Gazolla (2013) e Solano (2017), a criacdo de
programas de comercializacdo da-se por uma reivindicacdo histérica de politicas
publicas para os agricultores familiares, que anteriormente ndo tinham nenhum

instrumento de ajuda para financiamento e auxilio de aumento de renda.

Tendo em vista essa particularidade de comercializacdo, 0 acesso aos programas

de comercializacdo via politicas publicas passa a ser uma necessidade constante para o
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agricultor familiar e contribui para o fortalecimento da produtividade e a
comercializacdo dos agricultores (VALADARES, 2012).

Dessa maneira, o agricultor familiar percebe uma necessidade constante em
conectar-se com estes programas de comercializacdo (ASSIS, 2006). Entretanto, muitas
vezes, por ndo ter condicOes, dinheiro suficiente para financiar os empréstimos e nem
renda suficiente para ampliar sua producdo e investimento na propriedade, o agricultor

ndo consegue acesso a esses programas.

Sambiuchi (2014) e Grisa (2015) apontam que os agricultores familiares sdo
prejudicados pelos atrasos e as constantes descontinuidades no acesso as politicas
publicas e aos recursos destinados aos participantes do PRONAF, PAA e PNAE, os
obrigando a procurar novos mercados para escoar e vender a sua producdo. Os autores
retratam a dificuldade que muitos agricultores familiares encontram para acessar 0s
créditos dos programas de comercializacdo e, principalmente, para atender aos
requisitos que muitas vezes sdo alterados no decorrer das compras, levando assim
perdas para esses agricultores que tém uma producdo pequena. Com a reducdo das
politicas publicas em relacdo aos agricultores familiares, como retratam os trabalhos de
Moreira (2014), Medina (2014), Grisa (2014), os pequenos produtores buscam novas

formas de comercializacao e condi¢Ges de permanéncia no campo.

Sendo assim, os programas de comercializacdo como 0 PRONAF, o PAA e 0
PNAE tém importancia significativa para os agricultores familiares, apesar das
dificuldades de acesso e adesdo. Desse modo, 0s programas governamentais de
incentivo a agricultura alimentar almejam a integracdo do agricultor familiar aos
procedimentos do agronegocio, que abrangem requisitos produtivos e de infraestrutura
rural inacessiveis para 0s recursos e investimentos que a producdo familiar comporta.
Portanto, as feiras livres e associacdes representam uma alternativa para a produtividade
e renda dos agricultores que cultivam manejos voltados a biodiversidade,

desenvolvimento local e o fortalecimento da rede de produtores e consumidores.

Com isso, as feiras livres e associaces constituem uma logica de comercializacéo
que respeita o ritmo de desenvolvimento da agricultura familiar e prioriza o agricultor
familiar que ndo tem na sua propriedade tecnologia e assisténcia técnica das grandes
monoculturas, trazendo equilibrio entre a gestdo do empreendimento, viabilidade

econdmica e fortalecimento da rede de produtores e consumidores. Trabalhos recentes
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afirmam que relagdes organizacionais que buscam uma relagdo mais equanime entre
produtores e atravessadores possibilitam aumento da producdo e maior rendimento,
aléem de um movimento que traga melhor qualidade de vida para 0s pequenos
produtores, assim como a justica social e econémica (COELHO, 2015; CANEPELLE,
2018; SILVA, 2019).

Neste contexto, o Instituto Chao, uma associagdo sem fins lucrativos que trabalha
com a economia solidaria, autogestdo e comércio justo, comercializa produtos organicos
e artesanais pelo preco definido pelo produtor, com o objetivo de eliminar do preco final
0s custos do ponto de venda. Segundo Alvez (2016), o Instituto Chédo atende as novas
necessidades de produtos e servicos que sdo criados por alguns consumidores com

conhecimento sobre o consumo sustentavel e agroecologia.

Portanto, o Instituto vende seus produtos pelo mesmo valor que compra dos
agricultores familiares, e a sua renda advém de contribuicdes de seus clientes
“auxiliares na distribuicdo de renda” que através de doagdes espontaneas e voluntarias
de 30% ou 35% sobre os que compram contribuem com a permanéncia do projeto,
buscando conscientizar todos que compram e que contribuem para que esse valor possa

possibilitar que outras familias de baixa renda possam comprar também esses produtos.

Procedimentos Metodologicos

Com o intuito de compreender a relacdo entre agricultores familiares e a
Associacdo do Instituto Chdo, que fica na Rua: Harmonia, 123 — Vila Madalena, Sao
Paulo — SP, 05451-000, este artigo pode ser caracterizado como descritivo e
exploratdrio, na perspectiva de especificar determinado fenbmeno. Assim, o presente
artigo também é um estudo de caso, que segundo Yin (2001), tem sido recomendado

para elucidacdo das proposi¢oes ou hipoteses que estdo sendo examinadas.

Em relacdo a abordagem, essa pesquisa € detalhada tanto de forma quantitativa
quanto qualitativa, utilizando formularios sobre o Perfil Socioeconémico dos
Agricultores Familiares e sobre a Renda Familiar, os quais foram elaborados por meio
de formul&rios semiestruturados, e a analise e interpretacdo desses dados fizeram-se por
meio de graficos, tabelas e depoimentos que captam a percepcéo dos agricultores sobre

0 assunto abordado. Os formulérios retratam as informagdes sobre 0 que as pessoas
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sabem, créem, desejam e esperam, além das explicacGes e razdes dos fatos decorrentes.
Categoriza-se uma pesquisa de campo, com amostra ndo probabilistica pelo acesso aos
informantes chaves que indicam outros agricultores. Desse modo, a amostra dos
agricultores foi selecionada compreendendo o Municipio de Cristina (MG) e o
assentamento Bela Vista, em Iper6 (SP), que sdo as duas regides habitadas pelos

agricultores familiares que comercializam com o Instituto Chéo.

No total sdo 40 associados, dos quais 30 destes associados comercializam
diretamente com o Instituto Ch&o. A amostra foi finalizada com 20 agricultores, 10 no
municipio de Cristina (MG) e 10 no assentamento Bela Vista, em Iper6 (SP), pelo
método de saturacgdo e repeticao dos atores envolvidos. O periodo da pesquisa foram os
meses de novembro de 2019 a dezembro de 2019.

Ademais, foram realizadas visitas ao Instituto Ch&o, em seu espago de feira
livre, e nas propriedades dos agricultores familiares, possibilitando recolhimento dos
dados, entrevistas e fotografias das dindmicas do trabalho rural. Portanto, pautaram-se
pelo levantamento de campo dos dados primarios de formularios semiestruturados que
foram aplicados junto aos agricultores familiares e cooperados que comercializam
diretamente com o Instituto. Os formularios tém a finalidade de captar o funcionamento
e caracterizar os atores, suas estratégias de comercializacdo e associagcdes. Os
formularios foram submetidos e aprovados pelo Comité de Etica na Pesquisa e foram

aprovados conforme parecer favoravel realizada pela Plataforma Brasil.

Resultados e Discussao

Em Iper6 SP e Cristina MG, foram selecionados agricultores familiares que
comercializam diretamente com a associacdo Instituto Chdo, que tem como iniciativa
formalizar um escoamento de producdo, permitir uma maior diversificacdo de
rendimentos, elevar a renda e ampliar a permanéncia do agricultor no campo através de

melhorias e investimento na infraestrutura rural.

Nos resultados e discussdao foram selecionadas as variaveis que analisam a
compreensdo do fendmeno estudado. Os programas sociais sdo de extrema importancia
para as camadas mais vulneraveis da sociedade. Quando abordamos o campo, 0s

auxilios do Estado contribuem com as melhorias socioecondmicas do agricultor.
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Entretanto, a Figura 1 mostra que apenas 35% dos entrevistados obtiveram acesso ao
Pronaf, 30% tém aposentadoria rural, 10% tém acesso a Bolsa Familia, 15% tém acesso

aos programas de moradia e 10% participam do PAA.

Figura 1 - Beneficio Social dos agricultores familiares dos municipios de Iper6 (SP) e
Cristina (MG).

B Bolsa Familia
PAA

B Aposentadoria Rural
Pronaf

Programa de Moradia

15% 10%
10%

35% ' 30%

Fonte Formulario Aplicado a

Agricultores\as do Instituto Chéo,
Iperé\SP e Cristina\AMG (2019)

Dessa forma, os agricultores familiares pesquisados buscam na comercializacdo
com Associacles e Feiras Livres a sua sobrevivéncia devido as dificuldades de acesso
aos programas sociais e por terem mais seguranca e facilidade nas vendas com esses

canais de comercializacéo.

“Os programas governamentais que garantissem a producdo dos pequenos
produtores, reconhecendo o custo de produgdo, que dé melhoria de vida para
a familia e produtor rural e agricultora, como seres e cidaddo, o homem, a
mulher e os jovens que estdo no campo, e preciso pensar numa politica, ou
seja, reorganizar os financiamentos, pensando na familia, como um ser, dona
da terra, mas como todos os seres que trabalham cidad&o livre e também ter
sua renda garantida” (AGRICULTORA 12, Cristina MG 2019)

“Varios agricultores que mandam para o Instituto Chao garante pelo menos a
comercializagdo desses agricultores nesse periodo, e ndo tem nenhum outro
que estaria fazendo ndo suficiente o valor agregado para melhorias para o
agricultor, mas de ele paga mais do modo geral. Os Programas PAA e PNAE,
que tinham um volume maior de produg¢do, quando acaba esses programas s
ficamos com as associagdes e feiras livres” (AGRICULTOR 10, Iper6 SP
2019)
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Os agricultores familiares avaliam que o0s programas governamentais Ss&o
importantes para a manutencdo do trabalho no campo, e, com a diminuicdo desses
programas, a comercializagdo com as associagdes, como exemplo o Instituto Chao

mostrou-se uma alternativa de producéo e renda.

Segundo o Censo do IBGE (2010), 35,6% da populagdo de Cristina (MG) tem
rendimentos mensais de até meio salario minimo por pessoa. E na populagdo de Ipero,
39,7% tém rendimentos mensais de até meio salario minimo por pessoa. No Censo do
IBGE (2017), 14,0% da populacdo ocupada de Cristina tem rendimento de 1,6 salarios
minimos, e 16,3% da populacdo ocupada de Iper6 tem rendimento de 2,3 salarios
minimos. Assim, segundo os dados do IBGE (2017), pequena parte da populacdo tem

rendimento acima de um salario minimo.

A Figura 2 apresenta os rendimentos das familias estudadas na pesquisa. Percebe-
se que, antes da comercializagcdo com o Instituto Ch&o, 40% dos agricultores detinham
renda de 1 a 2 salarios minimos, 35% de 0,5 a 1 salario minimo, 20% de 2 a 3 salarios
minimos e 5% de 0,5 salario minimo. Apoés a participacdo no projeto do Instituto Chéo,
45% dos agricultores apresentaram um rendimento de 2 a 3 salarios minimos, 30% de 3

a 4 salarios minimos, 15% de 1 a 2 salarios minimos e 10% de 0,5 a 1 salario minimo.

Figura 2 - Renda familiar dos agricultores familiares dos municipios de Ipero (SP) e

Cristina (MG) antes e depois da Comercializacdo com o Instituto Chéo.

50% 45%
45%
40% 35%
35% 30%
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ACIN2 | 4001 | 1a2 2a3 3a4
Salario . . L .
Minfmo Salario Salarios Saldrios | Salarios
B Antes do Instituto Chio 5% 35% 40% 20% 0%
B Depois do Instituto Chao 0% 10% 15% 45% 30%
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Fonte: Formulario Aplicado a Agricultores\as do Instituto Ch&o, Iper6\SP e
Cristina\MG (2019)

Os dados apresentados antes da comercializacdo com o Instituto Ch&do mostram
que 40% dos agricultores familiares detinham a maior parte de sua renda em torno de 1
salario a 2 salarios e 35% de 1\2 salario minimo.Com a entrada dos agricultores na
associagdo, houve aumento da renda sendo que 45% dos agricultores pesquisados se
enquadram na faixa de renda de 2 a 3 salérios e 30% de 3 a 4 salérios.

Desse modo, os agricultores familiares de Cristina (MG) e Iperd (SP) constatam
que a comercializagdo com o Instituto Chdo trouxe uma maior renda, seguranca e
regularidade das vendas. Os estudos de Meneghatti (2017) e Bezerra (2017) dissertam
que as dificuldades dos agricultores em acessar as compras governamentais os levaram
a buscar alternativas nas cooperativas, entretanto muitos desses trabalhadores nao tendo
a estrutura minima (adequacao sanitaria, gestdo e logistica) ndo conseguem ampliar e
inovar a sua producdo. Assim, as associagdes\cooperativas surgem nesse cenario como
um instrumento de apoio, sendo o Instituto Chdo uma associagdo que incorpora praticas
de economia solidaria e auxilio para a permanéncia desses agricultores no mercado
organico e convencional. Portanto, com a melhoria de renda e maior regularidade nas

vendas, 0s agricultores passaram a trabalhar no campo.

A Figura 3 ilustra que 40% da méo de obra familiar € composta por mais de 3
pessoas da mesma familia, 25% por uma pessoa da mesma familia, 20% duas pessoas e

15% afirmaram o total de 3 pessoas da mesma familia.

Figura 3 - Méo de obra familiar dos agricultores dos municipios de Ipero (SP) e
Cristina (MG).
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Nesse quesito, os dados coletados demonstram a importancia do trabalho de
agricultores familiares no campo desde o cultivo, a parte administrativa e a propria
logistica dos produtos para a venda em Associacdes e Feiras Livres. Desse modo,
trabalhos como o de Coradini (2015), Breitenbach (2018) e Baggio (2018) comentam
sobre 0o aumento exponencial de pessoas da mesma familia trabalhando no campo,
através da comercializacdo com as associacdes e feiras, e essas relacdes de trabalho tém
uma melhoria significativa devida a combinacdo de precos pagos que atendem as
necessidades basicas e estruturais do agricultor familiar. Assim, contribuindo para uma

maior diversificacdo de rendimentos.

Na avaliacdo dos precos pagos aos agricultores, a Figura 4 demonstra que 60%
dos entrevistados responderam que o valor pago estd muito acima dos praticados no
comeércio, 35% estad acima dos praticados no comércio e 5% igual aos praticados no

comércio.

Figura 4 - Avaliacdo dos precos pagos pelo Instituto Chao aos agricultores familiares

dos municipios de Iperd (SP) e Cristina (MG).
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Fonte: Formulario Aplicado a Agricultores\as do Instituto Ch&o, Iper6\SP e
Cristina\MG (2019)

De acordo com a pesquisa, 0s agricultores relataram que o valor pago pelo
Instituto estd acima do mercado convencional, além de possibilitar maior seguranga na
aquisicdo desses produtos. Nessa comercializagdo, o Instituto em dialogo com os
agricultores estabelece uma data na semana e a comercializacdo segue a ldgica da
demanda que os agricultores podem vender para a Associacao, assim tendo a confianca

e a credibilidade de receber pontualmente a sua producéo.

Nessa analise sobre as formas de comercializacdo entre agricultores e o Instituto
Chéo, a Figura 5 mostra que antes da insercdo do Instituto, 50% dos agricultores
comercializavam com atravessadores, 20% com venda direta, 2% outro, 1% com o PAA
e 1% com o PNAE. Com a entrada do Instituto Chdo na comercializacdo, com 0s
agricultores, 40% dos agricultores realizaram a venda para associacdes, 30% para as
feiras livres, 20% para as vendas diretas, 5% por meio de atravessador e 5% dos

agricultores utilizaram o PNAE para a comercializacao.

Figura 5 - Formas de comercializacdo dos agricultores familiares dos municipios de
Iperd (SP) e Cristina (MG) nos meses de novembro de 2019 a dezembro de 2019 em %.

469



100%
Total :L 100%
0%
Outros 20%

5%
PNAE 1 1% Depois do
0% Instituto
PAA
1 1% Chao
I 40%
Associagoes | 0% B Antes do
5% Instituto
Atravessa...
p—50% Chao

Feiras...I 1800/2/0

20%
Venda...p 20%

0% 100% 200%

Fonte: Formulario Aplicado a Agricultores\as do Instituto Chéo, Iper6\SP e
Cristina\MG (2019)

Na questdo da comercializacdo, observa-se que antes do Instituto Chao os
agricultores familiares dependiam de atravessadores que muitas vezes pagavam um
preco muito abaixo do mercado, além de trazerem inseguran¢a na aquisicao diaria
desses produtos. Além disso, a sua demanda de producdo se destinava a venda direta em
supermercados, lojas organicas, e um pequeno percentual no PAA e PNAE que ja sofria
cortes e reajustes no periodo, como é demonstrado nos trabalhos de Dias (2015),
Conceicdo (2015) e Collado (2018). Depois da entrada do Instituto Ch&o, os
agricultores passaram exclusivamente a vender para as Associacdes que fazem parte da
comercializagdo com o Instituto, como o Instituto Terra e 0 APAN-FE. Assim, foi
percebido um percentual alto nas feiras livres e uma regularidade na venda direta.
Portanto, com essa nova relacdo comercial entre agricultores familiares e uma
associacdo possibilitou um aumento da diversidade nos cultivos, devido ao acordo de
uma producdo diversificada e praticada com os procedimentos da agricultura
agroecoldgica, que prioriza técnicas de cultivo de aperfeicoar o ecossistema total e ndo
somente maximizar a producdo, incluindo os componentes técnicos, ecoldgicos,

socioculturais e econdmicos.

Pela Tabela 1 é possivel verificar que 100% dos entrevistados usaram a renda em
despesas da familia, 75% em construcdes, 60% em moradia, 55% em cursos de
formacdo, 45% aquisi¢do de pequenas maquinas e equipamentos, 35% em investimento
agricola, 20% aquisicdo de veiculos, 15% em aquisicdo de bens duraveis e 10%

aquisicao de animais.
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Tabela 1- Quantidade de agricultores familiares por tipo de investimento com a renda
provinda do Instituto Chéo (%).

Renda obtida com Instituto Chdo Quant. Agricultor/tipo %
investida na propriedade Agricultor Total gle _
Investimento

Infraestrutura da moradia/conforto 20 12 60
Infraestrutura produtiva (construgdes); 20 15 75
Aquisicdo de Maquinas e equipamentos 20 9 45
Aquisicédo de veiculo 20 4 20
Aquisicdo de animais 20 2 10
Em curso de formacao 20 11 55
Investimento agricola 20 7 35
Despesas da familia 20 20 100
Aquisicdo bens domésticos (duraveis) 20 3 15

Fonte: Formulario Aplicado a Agricultores\as do Instituto Chéo, Iper6\SP e
Cristina\MG (2019).

Além disso, pela Tabela 1 é possivel verificar as reais necessidades dos
agricultores familiares que utilizam seus recursos para a despesa da familia, usando o
que cultivam para a propria subsisténcia. Outro importante investimento para o
agricultor familiar é aperfeicoar sua horta, seu manejo, sua irrigacao e estufa para poder
ampliar a demanda de produtos a serem vendidos, além das melhorias na propriedade e

cursos especificos de agroecologia.

A Tabela 2 relata as respostas dos agricultores familiares referentes as questfes
sobre melhoria de renda nas atividades do campo por meio da comercializacdo com o

Instituto Chao.

471



Tabela 2 - Resposta as abordagens sobre as mudancas na renda familiar por meio da
comercializacdo com o Instituto Chéo.

Depoimentos dos agricultores

Sim, preco melhor na compra e mais interessante (Agricultor, 1).
Sim, na qualidade do alimento e nas proprias relacfes de trabalho (Agricultor, 2).
Sim, mais relacGes entre associagdes, consumidores e produtos (Agricultor, 3).
Sim, valor na mercadoria e no trabalho, valoriza o agricultor (Agricultor, 4).
Sim, melhorou (chega ao consumidor o pre¢o mais baixo, aumento da demanda
(Agricultor, 5).
Sim, ficou mais facil se estabelecer no mercado e quantificar o preco da produgdo
(Agricultor, 6).
Sim, especificamos o pre¢o do que o consumidor pode pagar, além de contribuir para a
melhoria do homem do campo (Agricultor, 7).
Sim, novas formas de ajuda e fortalecimento dos agricultores, que agora tem a confianca
que seus produtos serdo vendidos e pagos (Agricultor, 8).
Sim, pagam um valor justo e assim podemos investir no bem estar da familia (Agricultor,
9).
Sim, sem a variacéao do mercado, temos a certeza do recebimento justo do que
produzimos (Agricultor, 10).
Sim, o desenvolvimento das atividades no campo (Agricultor, 11).
Sim, contribuiu para os pregos que estdo um pouco acima do mercado, ndo tem oscilacao
e um maior planejamento para a comercializacdo (Agricultor, 12).

Fonte: Formulario Aplicado a Agricultores\as do Instituto Chéo, Iper6\SP e

Cristina\MG (2019)

Desse modo, observa-se pelos relatos da Tabela 2 que os agricultores familiares
que participam da comercializacdo com o Instituto Chéo tiveram uma melhoria na renda
familiar através de praticas da economia solidaria. Assim, o preco estipulado beneficia
tanto o produtor rural quanto o consumidor. O Instituto Chdo retne uma rede de
fornecedores com parceiros de producdo artesanal ou orgéanica, preferindo sempre
aqueles com arranjos sem exploracdo de méo de obra. Assim, postando um valor justo

tanto para o produtor rural quanto pelos que compram, hd uma maior valorizacdo do

472



produto rural. Dentro dessa perspectiva, os agricultores encontram nas feiras livres e
associagdes uma alternativa de venda para os seus produtos. Os servicos prestados por
essas formas de comercializagdo geram um maior desenvolvimento rural, incentivo ao
manejo de pequenas producdes, geracdo de renda e economia solidaria. O comércio
justo e solidario destaca-se pelo entendimento da necessidade do agricultor, a sua
logistica, assisténcia técnica, investimento na propriedade, relacbes do mercado local e a

seguranca de receber o pagamento.

Além disso, beneficia a prépria qualidade do alimento que passa pela relacdo do
trabalho, bem como permite formar uma rede de apoiadores que passam a produzir
tendo a garantia de suas vendas e recursos para a subsisténcia e mecanismo de venda

para 0s agricultores.

Consideracoes finais

O presente trabalho apresentou uma analise do desenvolvimento rural dos
agricultores familiares do Assentamento Bela Vista Iperé (SP) e Cristina (MG) que
comercializam com o Instituto Chdo em Sao Paulo e também procurou verificar se por
meio da comercializacdo com o Instituto, houve maior inclusdo e melhoria de renda
destes agricultores. A presente pesquisa € importante, pois se constatou uma melhoria
de renda, presenca da médo de obra familiar no campo, preco pago pelo Instituto aos
agricultores acima do mercado, investimento nas despesas da familia e na infraestrutura

produtiva.

Os resultados da pesquisa contribuem para a literatura no aspecto de formular
novas formas de producdo e comercializacdo. Portanto, a pesquisa concorda com
Niederle (2011) e Beckett (2019) sobre a importancia de um cultivo diversificado,
entretanto, busca analisar se a propria variedade produtiva pode ser uma estratégia de
subsisténcia e melhoria de renda para estes agricultores que preferencialmente
comercializam com associa¢fes. Assim, o presente trabalho propde e mostra que as
associacdes auxiliam a permanéncia e condi¢bes socioecondmicas para 0s agricultores
familiares, mas é necessario incorporar politicas publicas que tenham mais facilidade e
ades&o de recursos para a producao de pequena escala. O Instituto Ch&o destaca-se pela

comercializagdo solidaria, praticas da economia solidaria e precos voltados a beneficiar
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a agricultura familiar. Portanto, sdo necessarios novos trabalhos sobre as novas formas

de comercializagdo entre agricultores familiares e associagdes.

Portanto, conclui-se que a comercializagdo entre o Instituto Chéo e os agricultores
familiares pesquisados tem resultados positivos para o desenvolvimento rural, inclusio
da méo de obra familiar, investimento em técnicas que utilizem a agroecologia, e 0
preco de compra que possibilita um conjunto de atividades econdémicas organizadas sob

forma de autogestdo do produto rural e a melhoria de renda.
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