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RESUMO

O artigo mostra a composicéo e a representatividade dos custos de producédo da cultura de tabaco em folha
tipo Maryland em uma micro propriedade rural familiar de Ipiranga/PR. Parte de pesquisa de campo,
predominantemente quantitativa e com procedimentos de pesquisa-acdo, os resultados deste estudo foram
obtidos de sistema de controle de gastos e atividades implantados na propriedade e da observacéo
participante do pesquisador no contexto estudado. Os resultados evidenciaram o custo de m&o-de-obra
como o componente de maior representatividade nos custos de produ¢do no periodo analisado. Revelaram
ainda montantes totais de custos de producéo significativamente superiores aos valores de custos supostos
pela produtora. Tais constatacGes decorrem do fato de o custo da médo-de-obra familiar utilizada, assim
como os demais gastos ndo desembolsaveis, nunca terem sido considerados pela micro produtora como
custos da atividade. Os resultados do estudo sdo relevantes por mostrarem os efetivos montantes do custo
de producéo da cultura de tabaco na propriedade, e, sobretudo, pela possibilidade que o conhecimento
desses custos podem fornecer para andlise realista do resultado efetivo da atividade desenvolvida.
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ABSTRACT

This paper presents the composition and representativeness of production costs of tobacco planting in leaf
of the Marlyland kind in a family rural micro-property of Ipiranga/PR. As a part of a mainly quantitative
field research and with research-action procedures, the results of this study were obtained by cost control
system and activities that were implanted in the property and of the participant observation of the researcher
in the studied context. The results showed the cost of labor as the most representative component in
production costs in the analyzed period. They also revealed total amounts of production costs significantly
higher than the cost values assumed by the producer. Such findings take place due to the fact of the familiar
labor cost used, as well as the other non-disbursable costs have never been considered by the micro-
producer as component costs of the activity. The results of the study are relevant for showing the effective
amounts of the production costs of tobacco in the property, and above all by the possibility that the
knowledge of these costs can provide to a realistic analysis of the effective result of the developed activity.
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INTRODUCAO

O Tabaco é muito consumido no mundo todo e para manter a demanda de
consumo faz-se necessario que paises invistam em sua producao. (DERAL, 2017). Entre
0s principais paises que cultivam o tabaco, destacam-se a China que representa 42% da
producio mundial, a India 13% e o Brasil também com a taxa de aproximadamente 13%.
O Brasil apesar de ser 0 2° ou 3° produtor, detém a lideranca absoluta nas exportacdes
mundiais a partir do ano de 1993 e ja conquistou o mercado de mais de 100 paises.
(DERAL, 2017)

De acordo com dados da AFUBRA o Brasil exportou no ano de 2016 o
equivalente a cerca de 483.054.838 kg distribuidos entre tabaco em folhas, cigarrilhas e
talos de tabaco, sendo que o montante dessas exportacdes equivalem ao total de U$$
2.123.366.121. (AFUBRA 2017).

O problema desta pesquisa esta inserido no cenario verificado nas micro e
pequenas propriedades rurais, nas quais os produtores, na maioria dos casos, nao possuem
conhecimentos sobre custos ou mesmo ndo tem tempo para um acompanhamento mais
rigido dos gastos, além daqueles efetivamente pagos em dinheiro. Tal situacdo leva
muitas vezes a estagnacdo da empresa rural, pouca competividade, ou mesmo
inviabilidade do negdcio, acabando, em alguns casos, por forcar o produtor a vender sua
micro propriedade e migrar para a cidade.

A situagdo problema mencionada é observada no contexto onde um dos
pesquisadores vive e atua, uma vez que sua familia desenvolve atividades em uma micro
propriedade rural arrendada, sem qualquer controle de gastos e desconhecendo
completamente o resultado de cada atividade desenvolvida.

Essa situagdo motivou o desenvolvimento do presente estudo com o proposito de
responder a seguinte questdo: Qual o custo efetivo da producdo de tabaco em folha
Maryland de uma micro propriedade rural familiar localizada no municipio de Ipiranga
no Parand?

Assim o estudo foi desenvolvido com vistas a levantar e apurar o custo efetivo da
producéo de tabaco em folha do tipo Maryland cultivado em uma micro propriedade rural

familiar localizada no municipio de Ipiranga no Parand, para identificar os componentes
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e a representatividade desses custos no montante total de gastos da atividade
desenvolvida.

O presente artigo encontra-se estruturado em cinco topicos que compreendem:
esta introducdo, seguida do referencial tedrico, dos procedimentos metodoldgicos

adotados, dos resultados levantados e das conclusdes e consideracgdes finais.

REFERENCIAL TEORICO

O embasamento tedrico desta pesquisa estd fundamentado em cinco temas
abordados a seguir: Agricultura familiar, dados do setor de tabaco no Brasil, custos de
producdo e gestdo de custos na agricultura familiar.

Em relacdo a agricultura familiar, os dados dos Censos Agropecuarios do IBGE
mostram que a maior parte dos estabelecimentos de agricultura brasileiros sdo de
agricultura familiar. Nos dados levantados pelo IBGE em 2006 foram identificados mais
de 4.366 estabelecimentos de agricultura familiar no Brasil representando mais de 84%
de todos os estabelecimentos de agricultura existentes no pais. (IBGE, 2006, p.114).

De acordo com a Secretaria de Agricultura Familiar e Cooperativismo (SEAFDA,
2018) a agricultura familiar possui carateristicas e dindmicas distintas da agricultura ndo
familiar, visto que na agricultura familiar a gestdo da propriedade é compartilhada pela
familia.

Sdo considerados agricultores e empreendedores rurais familiares, aqueles que, de
acordo com o Art. 3° da Lei nr 11.326/2006 possuam atividades no meio rural e que
atendam, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: nao detenham area maior do que
quatro modulos fiscais; utilizem predominantemente mao de obra da prépria familia nas
atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; tenham renda
familiar predominantemente originada de atividades econdmicas vinculadas ao proprio
estabelecimento ou empreendimento; e, ainda, que dirijam seu empreendimento ou
estabelecimento juntamente com a familia.

Tais agricultores e ou empreendedores recebem também a denominacdo de
produtores rurais familiares. Assim, nos dados do censo IBGE (2017) produtor “E a
pessoa fisica, independentemente do sexo, ou a pessoa juridica responsavel pelas decisdes
na utilizacdo dos recursos, e que exerce o controle administrativo das operacfes que

envolvem a exploragdo do estabelecimento agropecuério.” Nao devendo ser confundido
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com 0s proprietarios das terras, o produtor é aquele que tem a responsabilidade técnica
ou econdmica da exploracdo, podendo exercer todas as fungdes de forma direta ou
indireta por meio de um administrador. (IBGE, 2017).

Isso porque, a exploracdo da atividade pode ser realizada em areas proprias,
arrendadas, em parceria, em regime de comodato ou sob outras modalidades. No
entendimento do IBGE, considera-se exploragdo em &reas de terras em regime de
comodato quando a area ¢ de propriedade de terceiros mas esta “sendo explorada pelo
produtor mediante contrato ou acerto entre as partes, no qual somente o produtor
(comodatario) assume as obrigacdes.” (IBGE, 2017).

Essa € a condicdo de exploracdo da produtora rural onde o estudo foi realizado
visto que a mesma ndo é proprietaria da terra, apenas usa as terras mediante acerto e troca
entre as partes, ndo havendo um contrato formal de comodato da terra, mas tdo somente
um acerto e troca entre as partes.

No caso especifico dos produtores envolvidos com o cultivo de fumo,
denominados fumicultores, os dados mostram que estes sdo, geralmente, pequenos
produtores da agricultura familiar, que desenvolvem suas atividades sob supervisao de
uma empresa industrial, da qual recebem toda a assisténcia técnica necessaria e outras
facilidades para a realizacdo da atividade. S&o por isso denominados de produtores
integrados.

Em relacdo ao setor de tabaco no Brasil, dados do Sinditabaco (2017, p. 1)
apontam que “... o cultivo do tabaco no Brasil tem como base as pequenas propriedades,
em média com 14,6 hectares, sendo que destes 17% sdo dedicados a produgdo da folha.”
O referido 6rgdo ainda destaca que o restante da propriedade é normalmente utilizada
para plantio de outros itens de uso e consumo e criacdo de animais. (SINDITABACO,
2017, p.1).

No tocante ao tipo de cultivo de tabaco nessas propriedades, o Sinditabaco (2017,
p.1) esclarece que “O tabaco produzido nos trés estados do Sul do Brasil é dividido em
dois grupos: Tabaco de Galpao (TG) e Tabaco de Estufa (TE).” O grupo denominado
Tabaco de Estufa (TE) é composto pela variedade de folhas claras submetidas a cura em
estufas com temperatura e umidade controladas (flue cured), em processo que demanda
de cinco a sete dias para ser concluido. Pertencem a esse grupo todas as cultivares da
variedade Virginia, responsavel por 85% do volume produzido na safra 2013/2014. Nesse

grupo também se incluia a variedade Amarelinho produzida na Regido Sul do Brasil, que
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por questdes de preferéncia de mercado, teve sua producdo extinta em 1997.
(SINDITABACO, 2017, p.1).

Ja o grupo denominado Tabaco de Galpdo (TG) compreende as variedades de
tabaco cujas plantas sdo curadas em galpdes ventilados naturalmente, por cerca de 40
dias, até completar o processo de cura. Nesse grupo, sdo produzidas na regido Sul do
Brasil duas variedades: o Burley e o Galpdo Comum, ambos com tonalidade escura e com
participacdo de aproximadamente 14% e 1%, respectivamente, do total produzido.

A variedade de tabaco cultivada na propriedade estudada pertence a este segundo
grupo Tabaco de Galpéo (TG), denominada Maryland ou Galpdo Comum.

Tratando da contabilidade de custos e dos custos de producédo Leone (2000)
destaca que a contabilidade de custos, além de projetar e operar sistemas de custos,
fornece informacGes de custos para auxiliar a geréncia da entidade no controle de
operacdes correntes e futuras. Entre essas informacdes estdo os gastos da atividade sem
0s quais ndo é possivel conhecer o resultado. Tais gastos sdo organizados e classificados
segundo terminologias proprias da contabilidade de custos em: Investimentos, Custos,
Despesas e Perdas. (Perez Junior; Oliveira e Costa, 2012; Crepaldi, 2010; Dutra, 2009;
Martins, 2003).

O termo gasto, de acordo Martins (2003, p.17), é um conceito amplo que pode se
estender a quaisquer servicos ou bens, podendo ser definido como compra de um servico
ou produto qualquer que gere sacrificio financeiro para a entidade (desembolso) podendo
ser representado por entrega ou promessa de entrega de ativos. Ja para Crepaldi (2010,
p. 6) gasto é conceituado como “... sacrificio financeiro que a entidade arca para obter um
produto ou servigo qualquer, .... representado por entrega ou promessa de entrega de
ativos ...”.

O termo Investimento por sua vez é definido por Martins (2003, p. 17) como sendo
“Gasto ativado em funcdo de sua vida util ou de beneficios atribuiveis a futuro(s)
periodo(s)”. O autor complementa afirmando que Investimentos sdo “Todos os sacrificios
havidos pela empresa pela aquisicdo de bens ou servigos (gastos) que sdo ‘estocados’ nos
ativos da empresa para baixa ou amortizagdo quando de sua de sua venda de seu consumo,
[...]”. (MARTINS, 2003, p. 76). Ja na visdo de Crepaldi (2010, p. 7) investimentos “Sao
todos os gastos ativados em funcao da utilidade futura de bens ou servigos obtidos.”

O termo custo de acordo com Martins (2003, p. 17) é conceituado como “Gasto

relativo a bem ou servigo utilizado na producéo de outros bens ou servigos. O autor ainda
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acrescenta que custo ¢ o tipo de ... gasto que s6 é reconhecido quando utilizado no
processo de produgdo ou em servigo ....”" Para Perez Junior; Oliveira e Costa (2012, p. 8)
custos sdo “. . . gastos relativos aos bens e servigos (recursos) consumidos na produc¢do
de outros bens e servicos”. O autor ainda ressalta que nao ha ocorréncias de gastos no
setor de producdo da empresa que possa ser classificados como despesas. Na concepgéo
de Dutra (2009, p. 16) custo “é a parcela do gasto que ¢ aplicada na producdo ou em
qualquer outra fung¢do de custo, gasto esse desembolsado ou ndo.” O autor destaca ainda
que “Custo ¢ o valor aceito pelo comprador para adquirir um bem ou é a soma de todos
os valores agregados ao bem ...”. ( DUTRA, 2009, p. 16).

O termo Despesa ¢ definido por Martins (2003, p.17) como sendo “Bem ou
servico consumido direta ou indiretamente para obtencdo de receitas.” Na definigdo de
Perez Junior; Oliveira e Costa (2012, p. 8) despesa sao 0s gastos que estdo diretamente
ou indiretamente associadas a realizacdo de receitas. Na concepc¢édo de Dutra (2009, p.17)
despesa “¢ a parcela do gasto que ocorre desligada das atividades de elaboragdo de bens
e servicos. S&o os gastos incorridos durante as operagdes de comercializa¢do.” O autor
ainda ressalta que as despesas sdo representadas . . . pelo consumo de bens e servigos
em decorréncia direta e indireta da obtenc¢ao de receitas.” (DUTRA 2009, p. 17).

O termo Perdas, de acordo com Martins (2003, p. 18) é conceituado como “Bem
ou servico consumidos de forma anormal e involuntéria.” O autor ainda ressalta que por
ndo ser um evento normal a perda ndo pode ser considerada como um esforco financeiro
para obter receitas, sera descarregada no resultado sem transitar por outras contas.
Corroborando tal conceito Perez Junior; Oliveira e Costa (2012, p. 9) ressaltam que
Perdas sdao “gastos anormais ou involuntarios que nao geram um novo bem ou servigo e
tampouco receitas e sdo apropriados diretamente no resultado do periodo em que
ocorrem”. J& Dutra (2009, p. 17) destaca que Perda “¢ um gasto involuntario e anormal
que ocorre sem inteng@o de obtencéo de receita. O autor ainda alerta que perdas normais
no processo de producdo devem ser considerados como custos e ndo como perdas.

Viu-se que um dos componentes dos gastos sdo 0s Custos. Tais custos podem ser
de diferentes natureza e necessitam portanto serem classificados. De acordo com Perez
Junior; Oliveira e Costa (2012, p. 11) os custos podem ser classificados em custos fixos,
semifixos, e ainda quanto as varia¢des de volume, em custos variaveis e semivariaveis.

De acordo com Perez Junior; Oliveira e Costa (2012, p. 12) custos fixos sdo 0s

custos que permanecem constantes dentro de determinada capacidade instalada,
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independementemente do volume de producdo, sendo que alteracbes no volume de
producdo ndo geram alteragGes no valor do custo. Para Dutra (2009, p. 32) custos fixos
sdo os “[...] custos de estrutura que ocorrem periodo apos periodo sem variagfes ou cujas
variacdes ndo sdo consequéncias de variacdes do volume de atividade em periodos
iguais”. Wenke (2005, p. 8) afirma que custos fixos “[...] sdo aqueles cujos valores totais
tendem a permanecer constantes [...] mesmo havendo altera¢fes no nivel de atividades
operacionais do periodo”. O autor ainda destaca que “[...] sdo os custos que t€ém seu
montante fixado independentemente de oscilacdes na atividade fabril, ndo possuindo
qualquer vinculacdo com o aumento ou reducdo do numero de unidades produzidas no
més.”(WENKE 2005, p. 8).

J& os custos varidveis, segundo Perez Junior; Oliveira e Costa (2012, p. 14), “Sao
0s custos que mantém relacdo direta com o volume de producdo ou servico. Dessa
maneira, o valor absoluto dos custos varidveis cresce a medida que o volume de atividade
da empresa aumenta”.

Para Dutra (2009, p. 33) os custos variaveis sdo “... 0s custos que variam em
funcdo da variacdo do volume e da atividade, ou seja, da variacdo da quantidade
produzida no periodo.” O autor destaca ainda que “Quanto maior o volume de atividade
no periodo, maior ser4 o custo variavel e, ao contrario, quanto menor o volume de
atividade no periodo, menor sera o custo variavel.” (DUTRA 2009, p.33).

Para Schier (2006, p. 40) Custos variaveis “[...] s3o 0s custos que variam de acordo
com a variacdo de producdo. Quando aumenta ou diminui a producao existe acréscimo
ou diminui¢do de custo proporcionalmente.” Os custos denominados semivariaveis sao
aqueles que variam em funcdo do volume de producdo ou venda, mas ndo exatamente nas
mesmas proporc¢des. Os custos semifixos por sua veze sdo aqueles considerados fixos até
uma determinada parcela, e a partir deste ponto passam a ser variaveis. (Crepaldi, 2010).

Custos diretos sdo os custos que podem ser quantificados e identificados no
produto ou servigo e valorizados com facilidade. Dessa forma, ndo necessitam de critérios
de rateio serem alocados aos produtos fabricados ou servicos prestados, j& que séo
facilmente identificados. [...]. (PEREZ JUNIOR; OLIVEIRA E COSTA 2012, p. 15).
Schier (2006, p. 40) afirma que custos diretos “sdo os custos que podem ser identificados
e quantificados no produto ou no servigo e valorizados com relativa facilidade.”

Custos indiretos para Perez Junior; Oliveira e Costa (2012, p. 17) “Sao os custos

que, por ndo serem perfeitamente identificados nos produtos ou servigos, ndo podem ser
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apropriados de forma direta ... e especificas ...”. Dutra (2009, p 48) afirma que custos
gerais ou indiretos sdo os custos que “. . . representam a soma de todos 0s custos ocorridos
na producdo e ndo classificaveis como diretos.” Na concepcao de Martins (2003) custos
Indiretos sdo custos sem condicdo de uma mensuracdo objetiva, aqueles cujas
mensuracOes sao feitas de maneiras arbitrarias através de valores estimados.

Abordando o tema gestdo de custos na agricultura familiar, Procopio (1996)
ressalta que estudos sobre o tema indicam deficiéncias na gestdo de custos na agricultura
familiar de pequeno porte no Brasil. Tais deficiéncias se apresentam ainda mais agravadas
quando nesses estudos se constata a falta quase absoluta de organizacédo financeira e de
controles nessas entidades.

A diversidade de atividades rurais desenvolvidas, tipica das propriedades
familiares é o fator que mais dificulta a apuracéo dos custos de producdo segundo Callado
e Callado (2006), em virtude da auséncia de controle dos processos produtivos,
impedindo, por conseguinte, a adequada apropriagcdo dos custos a cada produto ou
atividade econdmica desenvolvida.

Segundo Callado e Callado (2006) e Clemente et al. (2010), as deficiéncias se
tornam ainda mais graves ao se observar que alguns fatores de producdo néo
desembolsaveis tais como a depreciagdo tem seus custos negligenciados, ou seja, ndo sao
considerados por grande parte dos agricultores. As consequéncias dessa situacdo sdo
ressaltadas por Callado e Callado (2006) e Lopes (2009) ao destacarem que, a inexisténcia
de precisdo sobre os custos na atividade rural compromete e impacta diretamente na
qualidade das decisdes tomadas pelos produtores.

A mesma situacdo é observada nas pequenas propriedades rurais dedicadas ao
cultivo do fumo. Nos resultados do estudo desenvolvido por Clemente et al. (2012, p.15)
constatou-se que “Os diversos itens de custos de producgdo de fumo em folha, de modo
geral, ndo séo controlados com rigor, como de resto ocorre em toda pequena agricultura
familiar.” Os autores destacam entretanto que a percep¢do sobre o potencial dos custos
de produgao influenciarem os resultados . . . € condig@o basica para que os agricultores
se sintam motivados a adotar processos de registro e de controle.” No entanto, 0s mesmos
autores ressaltam, com base nos achados de seu estudo, ““. . . que na situagdo constatada
na fumicultura do Centro-Sul do Parana, mesmo os itens de custo mais bem controlados
ndo apresentam nivel satisfatério de controle e s@o negligenciados por parcelas
significativas de agricultores.” (CLEMENTE et al., 2012, p.15).
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PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa, de abordagem predominantemente quantitativa, foi realizada
por meio de pesquisa de campo, e com procedimentos de pesquisa-a¢ao, uma vez que um
dos pesquisadores faz parte do contexto estudado, envolvendo-se diretamente com a
cultura do tabaco na propriedade estudada. O estudo foi realizado em uma micro
propriedade rural localizada no municipio de Ipiranga-Parana. A propriedade estudada,
denominada neste estudo, por Chacara Bom Jesus, entre as atividades desenvolvidas,
cultiva o tabaco em folha do tipo Maryland, na modalidade Tabaco de Galpao (TG), com
processo de cura natural, ou seja, ventilados e secados naturalmente em galpdo, conforme
descrito no Referencial Teorico deste estudo. Toda a atividade € desenvolvida por uma
micro produtora rural com o auxilio de familiares.

De acordo com a literatura (Thiollent, 2005), a vocacao principal da pesquisa-
acdo é investigativa, ocorrendo dentro de um processo de interacao entre pesquisadores e
populacdo interessada, visando gerar possiveis solucdes aos problemas detectados. A
pesquisa de campo de acordo com Gil (2008) envolve estudos de campo que buscam o
aprofundamento de uma realidade especifica, sendo desenvolvidos, basicamente por meio
da observacdo direta das atividades do grupo estudado, podendo também fazer uso de
entrevistas com informantes para obter explicagdes e interpretacfes do que ocorre naquela
realidade.

Os dados deste estudo foram coletados por meio de sistema de controle de gastos
e atividades implantados pelos pesquisadores na propriedade estudada e pela observagéo
direta de um dos pesquisadores no contexto estudado. Alem disso foram também feitas
entrevistas e questionamentos a produtora rural e ainda calculados e apurados todos os
demais gastos envolvidos na atividade desenvolvida, incluindo os gastos ndo
desembolsaveis, tais como mao-de-obra, depreciacdo, e outros, de forma a se chegar no
custo de producdo efetivo da atividade, objeto deste estudo. Apos levantados e apurados,
0s gastos foram classificados de acordo com as terminologias da contabilidade de custos.
A organizacdo e tratamento dos dados foi realizada com o auxilio de planilhas do
aplicativo Excel e da estatistica descritiva, conforme pode ser visto no tépico Resultados

apresentado a sequir.
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RESULTADOS

Apresentam-se a seguir, os resultados levantados e apurados neste estudo de
acordo com os procedimentos metodoldgicos descritos no topico anterior. Com base nos
dados levantados e apurados, chegou-se primeiramente aos gastos efetivos totais da
atividade relativa ao cultivo de tabaco em folha do tipo Maryland na propriedade

estudada, conforme mostra a Tabela 1 a seguir.

Tabela 1 — Gastos totais efetivos da cultura de tabaco em folha na propriedade estudada

Gastos Tabaco Efetivo por Natureza Chacara Bom Jesus Abr/17 a Abr/18
| INVESTIMENTOS |

N&o ha saldos no estoque. Pois todos os estoques foram aplicados
diretamente na producdo, os estoques foram consumidos né&o restando saldos
R$ - 0,0%
CUSTOS
Aluguéis R$ 3.350,42
Aluguéis de maquinas e equipamentos | R$ 2.826,25
Aluguéis de semowvente R$ 524,17
Agua luz e telefone R$ 1.000,00
Agua luz (incluidos pelo pesquisador) R$ 1.000,00
Armazenagens R$ 43,00
Cargas e descargas R$ 43,00
Conservacgéo e limpeza R$ 285,47
Limpeza R$ 285,47
Depreciagdo R$ 1.211,63
Bens da produgéo de tabaco R$ 1.211,63
Gastos com pessoal R$ 18.841,71
M&o de obra R$ 16.421,58
Diferenga custo de méo de obra R$ 4.464,13
(-) Senigos dewolvidos R$ 2.044,00
Insumos R$ 3.881,03
Agrotdxicos R$ 1.276,20
Fertilizantes R$ 1.950,36
Sementes R$ 271,23
Embalagens 2,54
Materiais R$ 380,70
Manutencdo e conservagdo R$ 360,00
Manutengao de edificagdes R$ 360,00 R$ 28.973,26 | 67,68%
DESPESAS
Fretes e carretos R$ 391,49
Fretes | R$ 391,49
Combustiveis e lubrificantes R$ 21,44
Combustiveis R$ 12,00
Combustiveis (rateio Gasto Comuns) R$ 9,44
Lubrificantes R$ - RS 412,93 | 0,96%
| PERDAS
Perdas R$ 13.423,28
Perdas (rateio Perdas Semovente) R$ 423,28
Perdas produgéo R$ 12.000,00
Ajuste perdas producéo R$ 1.000,00 R$ 13.423,28 [ 31,4%
TOTAIS PERIODO R$ 42.809,47 | 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores com os dados da pesquisa
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Pode-se observar pelos dados mostrados na Tabela 1 que a atividade de cultivo de
tabaco em folha do tipo Maryland na propriedade estudada gera um montante total de
gastos superiores a R$ 42.800,00 (quarenta e dois mil e oitocentos reais).

Classificados por natureza, observa-se que, desse montante total de gastos, 0s
Custos de producdo representam a maior parte, correspondendo a cerca de 68% dos
gastos, enquanto as Despesas da atividade correspondem a menos de 1%.

Observa-se, no entanto, que o montante de Perdas foi bastante representativo no
periodo correspondendo a mais de 31% dos gastos. Esse era também um componente de
gasto ndo considerado pela produtora por ndo ter gerado desembolso.

Os dados apresentados na Tabela 1 mostram ainda que, no periodo analisado, ndo
houve gastos relacionados a Investimentos. Tal constatacdo pode ser explicada por
algumas raz@es: primeiramente, pela inexisténcia de Estoques, uma vez que 0s Insumos
sdo todos aplicados no processo produtivo, e também, pelo fato de nenhum bem ter sido
adquirido no periodo, dada a prépria condi¢do da micro propriedade rural. Ademais, vale
ressaltar que a maioria dos equipamentos e maquinas utilizadas na atividade pertencem
ao proprietario da terra, motivo pelo qual o componente de custo com Aluguel aparece
com grande representatividade nos Custos conforme sera descrito em detalhes no topico
posterior.

Apos a classificacdo dos Gastos da atividade por natureza, segregando-se somente
os montantes relacionados aos Custos, apuraram-se entdo 0S componentes e a
representatividade dos Custos de producdo do tabaco em folha na propriedade estudada
conforme mostrado na Tabela 2 apresentada a seguir.

Os dados mostrados na Tabela 2 evidenciam que os gastos com pessoal, ou seja,
a Mao de obra foi o componente de Custo com maior representatividade nos Custos de
Producéo do tabaco em folhas na propriedade estudada, correspondendo a 65% (sessenta
e cinco por cento) do montante total dos custos. Ja os gastos com Insumos aparecem com
a segunda maior representatividade nos custos de producdo, correspondendo a mais de
13%; enquanto os gastos com Aluguéis aparecem com a terceira maior
representatividade, beirando aos 12%.

Conforme ja descrito no tdépico anterior os gastos com aluguéis sdo
representativos uma vez que 0s equipamentos, maquinas e semoventes utilizados na

atividade sdo de propriedade do dono da terra e ndo da micro produtora rural. Além disso
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0 semovente também utilizado na atividade € de propriedade de outro membro da familia.

A produtora no entanto ndo considerava tais componentes nos custos de producao.

A Tabela 2 a seguir mostra em detalhes os componentes de custos e a

representatividade dos Custos de producdo do tabaco em folha na propriedade estudada.

Tabela 2 — Componentes e representatividade custos de producéo do tabaco em folha

| CUSTOS

Aluguéis R$ 3.350,42 | 116%
Aluguéis de maquinas e equipamentos |R$ 2.826,25

Aluguéis de semovente RS 524 17

Agua luz e telefone R$ 1.000,00| 35%
Agua luz (incluidos pelo pesquisador) R$ 1.000,00

Amazenagens R$ 43,00 01%
Cargas e descargas R% 43,00

Conservacgao e limpeza R$ 28547 | 10%
Limpeza R$ 285 47

Depreciagao R$ 1.21163| 42%
Bens da producdo de tabaco R 1.211,63

Gastos com pessoal R$ 18.841,71| 650%
M3o de obra R$ 16.42158

Diferenca custo de mao de obra RS 4.46413

(- ) Servicos devolvidos R$ 2.04400

Insumos R$ 3.881,03| 134%
Agrotdxicos R$ 1.276,20

Fertilizantes R$ 1.950,36

Sementes R$ 271,23

Embalagens 254

Materiais R$ 380,70

Manutengao e conservagao R$ 360,00 12%
Manutenc3o de edificacdes R$ 360,00

Total Custos R$ 28.973,26 | 100,0%

Fonte: Elaborada pelos autores com os dados da pesquisa

O detalhamento dos componentes de custos e a representatividade dos custos de

producéo da cultura do tabaco em folha do tipo Maryland na propriedade estudada podem

ser melhor visualizados na Figura 1 apresentada a seguir.
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Figura 1 — Componentes e representatividade custos de producédo do tabaco em folha

M MEo-de-obra
1%

49, 4% 196[0% B Insumos

|
W Aluguéis

M Depreciacdo
W Agualuze Telefone

W Manutencdo e
Conservacdo

Conservacdo e limpeza

Fonte: Elaborada pelos autores com os dados da pesquisa

Os componentes dos Custos de producdo da cultura de tabaco em folha do tipo
Maryland na propriedade estudada, foram ainda segregados de acordo com as
classificacbes dos custos em: Custos Diretos e Indiretos, Fixos e Variaveis, conforme

mostram as Tabelas 3 e 4 a seguir.

Tabela 3 — Custos diretos e indiretos da producdo do tabaco em folha
Custos Producdo Efetivos Tabaco Chacara Bom Jesus Abr/17 a Abr/18
CUSTOS DIRETOS

Aluguéis R$ 3.350,42

Aluguéis de maquinas e equipamentos | R$ 2.826,25

Aluguéis de semovente RS 52417

Agua luz e telefone R$ 1.000,00

Agua Iz (incluidos pelo pesquisador) | RS 1.000,00

Armazenagens R$ 43,00

Cargas e descargas | R% 43,00

Gastos com pessoal R$ 18.841,71

M3o de obra RS 16.421,58

Diferenca custo de mao de obra RS 446413

(- ) Senicos devolvidos RS 2.044,00

Insumos R$ 3.878,49

Agrotéxicos R$ 1.276,20

Fertilizantes RS 1.950,36

Sementes R$ 27123

Materiais RS 380,70 R$ 27.113,62 | 93,58%
CUSTOS INDIRETOS

Conservacdo e Limpeza R$ 28547

Limpeza |Rs 28547

Depreciagdo R$ 1.211,63

Bens Tabaco [Rs 121163

Insumos R$ 2,54

Embalagens | R$ 2,54

Manutencdo e conservagio R$ 360,00

Manutencdo de edificacdes | R$ 360,00 RS 1.859,64 | 6,42%

TOTAIS PERIODO R$ 28.973,26 | 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores com os dados da pesquisa
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E possivel observar pelos dados mostrados na Tabela 3 que os Custos Diretos de
producéo do tabaco em folha na propriedade estudada representam mais de 93% (noventa
e trés por cento) dos custos totais de producdo, sendo portanto, os custos com maior
representatividade, correspondendo a quase totalidade dos custos de producédo. Os Custos
Indiretos por sua vez representam pouco mais de 6% (seis por cento), tendo portanto baixa
representatividade nos custos de producéo do cultivo do tabaco em folha na propriedade
estudada.

Na Tabela 4 a seguir sdo mostrados os componentes dos Custos de producéo do
tabaco em folha na propriedade estudada segregados e classificados de acordo com a
variabilidade dos custos em relacdo ao volume de producdo, compostos pelos Custos

Fixos e Variaveis.

Tabela 4 — Custos fixos e variaveis da produc¢éo do tabaco em folha

Custos Produgao Efetivo Tabaco Chacara Bom Jesus Abr/17 a Abr/18

CUSTOS FIXOS

Aluguéis RS 3.350,42

Aluguéis de maquinas e equipam{ RS 2826,25

Aluguéis de semovente RS 52417

Agua luz e telefone R$ 1.000,00

Agua luz (incluidos pelo pesquisal RS 1.000,00

Armazenagens RS 43,00

Cargas e descargas | RS 43,00

Conservacao e Limpeza RS 285,47

Limpeza [RS 28547

Depreciagao RS 1.211,63

Depreciacdo bens tabaco |Rs 121163

Gastos com pessoal RS 18.841,71

Méo de obra RS 16.421,58

Diferenca custo de mao de obra | RS 4,464 13

( - ) senicos devolvidos RS 204400

Manutencdo e conservagao R$ 360,00

Manutencao de edificactes | RS 360,00 RS 25.092,23 | 86,60%

CUSTOS SEMIVARIAVEIS

Insumos RS 3.881,03

Agrotoxicos RS 127620

Fertilizantes RS 1.950,36

Embalagens RS 2,54

Sementes RS 271,23

Materiais RS 380,70 RS 3.881,03 | 13,40%

CUSTOS VARIAVEIS
Nenhum dos componentes dos gastos atenderam a todas as
especificacdes dos conceitos para serem classificados como
Custos varidveis RS - 0,00%

TOTAIS PERIODO RS 28.973,26 | 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores com os dados da pesquisa
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Observa-se pelos dados mostrados na Tabela 4 que a maior parcela dos Custos de
producdo do tabaco em folha na propriedade estudada pertence ao grupo dos Custos
Fixos, cujos componentes representam mais de 86% (oitenta e seis por cento) do montante
total dos custos. Os dados mostram ainda que apenas um pequeno montante dos Custos
de producao pertence ao grupo dos Custos Semi-variaveis, que representaram pouco mais
de 13% (treze por cento) dos custos. Destaque-se a representatividade nula do grupo dos
Custos Variadveis. Tal fato decorre de ndo ter sido possivel classificar nenhum dos
componentes de custo de produ¢do como Custo Variavel, de acordo com os conceitos de
Custo Variavel preceituado pela ciéncia Contabil e pela literatura que trata do assunto.
De forma que a representatividade nula dos Custos Variaveis decorre do fato de que
nenhum dos componentes dos custos de producdo atendeu a todas as especificacOes

estabelecidas nos conceitos de Custos Variaveis estabelecidos pela literatura contabil.

CONCLUSAO

Os resultados levantados e apresentados neste estudo, desenvolvido com vistas a
levantar e apurar o custo efetivo da producdo de tabaco em folha do tipo Maryland
cultivado em uma micro propriedade rural familiar localizada no municipio de Ipiranga
no Parana, para identificar os componentes e a representatividade desses custos no
montante total de gastos da atividade desenvolvida, subsidiam as principais conclusfes
apresentadas a sequir.

Os dados levantados e apurados neste estudo mostraram que o cultivo do tabaco
em folhas do tipo Maryland na propriedade estudada consome um montante total de
Gastos em valor superior a R$ 42.800,00 (quarenta e dois mil e oitocentos reais), sendo
que destes, 0 maior montante refere-se aos Custos de Produgdo, com representacdo de
cerca de 68% dos gastos, enquanto as Despesas da atividade correspondem a menos de
1%. Os resultados mostraram ainda um montante representativo de Perdas no periodo
analisado, correspondendo a mais de 31% dos gastos. Apesar disso tal gasto ndo era
considerado pela produtora por ndo ter gerado desembolso.

No que se refere aos componentes e a representatividade dos Custos de Producéo
do tabaco em folha na propriedade estudada, os resultados levantados mostraram que 0

custo de mao-de-obra foi 0 componente de custo mais representativo no montante total
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de custos de producao correspondendo a mais de 65% (sessenta e cinco por cento) do
total dos custos. Esse custo no entanto também ndo era considerado pela produtora pelo
fato de ndo gerar desembolso, visto que grande parte se trata de m&o-de-obra familiar. Os
resultados levantados mostraram ainda que 0s gastos com Insumos representam a segunda
maior parcela nos custos de producdo, correspondendo a mais de 13% do total de custos;
enquanto os gastos com Aluguéis aparecem com a terceira maior representatividade,
beirando aos 12% dos custos.

Os resultados levantados e apurados mostraram ainda que, a quase totalidade dos
Custos de Producao do tabaco em folha pertence ao grupo dos Custos Diretos, cujos
componentes representaram cerca de 94% dos custos totais; enquanto os Custos Indiretos
corresponderam a pouco mais de 6%. J& no tocante a classificacdo dos custos quanto ao
volume de producdo, os dados do estudo revelaram que a grande maioria dos
componentes dos Custos de Producéo do tabaco em folha na propriedade estudada, s6
puderam ser classificados no grupo de Custos Fixos, 0s quais representaram cerca de 87%
dos custos. O restante dos custos de producdo do tabaco em folha foram classificados no
grupo dos Custos Semi-variaveis que representaram cerca de 13% dos custos.

Um dado relevante deste estudo relaciona-se ao fato de nenhum dos componentes
de custo da producdo de tabaco em folha na propriedade estudada ter sido classificado
como Custo Variavel, ocasionando representatividade nula no grupo de Custos Variaveis.
Tal situacdo ocorreu em virtude de nenhum componente de custo ter atendido aos critérios
e especificidades do conceito de Custo Varidvel estabelecidos pela literatura e pelos
principios das ciéncias contabeis.

Em sintese, pode-se concluir que, os resultados levantados e apurados neste
estudo permitiram a apuracdo e apresentacdo dos custos efetivos da producdo do tabaco
em folha na propriedade estudada, os componentes de custos e a representatividade destes
nos custos de producéo da atividade desenvolvida.

Os resultados levantados e apurados evidenciaram o custo de médo-de-obra como
0 componente de maior representatividade nos custos de producéo da cultura de tabaco
em folha no periodo analisado. Os resultados do estudo revelaram ainda que os montantes
totais dos custos de producdo foram muito superiores aos valores de custos supostos pela
produtora que até entdo nunca havia feito nenhum tipo de controle de gastos da atividade
desenvolvida. Tais constatacbes decorrem do fato de o custo da mao-de-obra familiar

empregada na atividade, assim como os demais gastos ndo desembolsaveis, nunca terem
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sido considerados pela micro produtora como componentes de custos da atividade. Tais
constatagdes corroboram estudos anteriores sobre o assunto. (Procopio, 1996; Callado e
Callado, 2006; Lopes, 2009; Clemente et al., 2010; Clemente et al., 2012).

Os resultados do estudo sdo relevantes ndo somente por mostrarem os efetivos
montantes do custo de producao da cultura de tabaco em folha na propriedade, mas,
sobretudo, pela possibilidade que o conhecimento desses custos pode fornecer a micro
produtora para anélise realista do resultado efetivo da atividade desenvolvida.

As limitacdes do presente estudo relacionam-se ao fato de ter sido realizado em
uma unica propriedade de agricultura familiar e de micro porte, razdo pela qual os
resultados e constatagdes aqui apresentados referem-se tdo somente ao contexto
pesquisado ndo podendo ser generalizados.

Sugerem-se, portanto, que novos estudos sejam realizados em outras
propriedades, de diferentes caracteristicas, portes e regides, para corroborar e confirmar
os resultados aqui levantados ou mesmo refuta-los, contribuindo dessa forma para a
ampliacdo e expansdo das pesquisas sobre tdo importante tema.

Espera-se que os resultados desse estudo possam contribuir para auxiliar a micro
produtora rural na analise do resultado efetivo da atividade desenvolvida pelo
conhecimento dos custos efetivos da producdo do tabaco em folha na propriedade.

Recomenda-se que a micro produtora mantenha o sistema de controle
implementado na propriedade, sem o qual ndo sera possivel chegar aos dados e
informac@es essenciais para o conhecimento dos custos efetivos de producéo e analise do

resultado efetivo da atividade.
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